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Indledning 
 
Indledning 
 
Omkring fire måneder efter terrorangrebet på USA den 11. september 2001, i en tale den 29. januar 
2002, orienterede præsident Bush landets kongres om udviklingen i kampen mod terror. Under 
tilstedeværelse af den allerede fungerende formand for Afghanistans overgangsregering, Hamid 
Karzai, fortæller Bush om en vellykket befrielse af Afghanistan fra terrorister, hvoraf tusinder er 
blevet fanget eller dræbt i kampene med koalitionsstyrkerne. 
Bush sagde samtidig at tusinder af disse terrorister, ofte støttet af lovløse regimer, nu er spredt ud i 
verden, som tidsindstillede bomber, der venter på at eksplodere uden varsel. Bush understreger at så 
længe der er træningslejre for terrorister, og så længe der er nationer der skjuler terrorister, vil 
friheden være truet.   
Bush sagde at USA vil fortsætte kampen mod terror for at opnå to overordnede mål. For det første 
skal træningslejre for terrorister fjernes, terroristers planer skal forpurres og de skal retsforfølges. 
For det andet skal terrorister og regimer, som forsøger at opnå kemiske, biologiske eller atomvåben, 
forhindres i at true USA og resten af verden. Bush peger i den forbindelse på Nordkorea, Irak og 
Iran, som sammen med deres allierede terrorister udgør en ’ondskabens akse’, der opruster for at 
true verdensfreden (Bush, jan. 2002). 
Den 19. marts 2003, står USA i spidsen for et ’forbyggende’ angreb på Irak, og Saddam Hussein 
afsættes fra magten. Det sker for at forhindre at Saddam Hussein opnår yderligere 
masseødelæggelsesvåben, og bruger disse mod resten af verden (IPS, 2005, s. I ff.). 
 
På trods af at Bush, i forbindelse med kampen mod terror og USA’s Mellemøstpolitik, har betegnet 
Iran som en tredjedel af ondskabens akse, har der været meget lidt fokus på det iranske præstestyres 
reaktion på den amerikanske politik. Med USA’s tilstedeværelse i Afghanistan og Irak, som er to af 
Irans nabolande, og USA’s bestræbelser på at etablere et demokratisk system i disse lande, der vil 
stå i stærk kontrast til det iranske diktatur, er det således nærliggende at undersøge det iranske 
præstestyre, og dettes reaktion på USA’s Mellemøstpolitik. Det gælder særligt præstestyrets 
reaktion i forhold til USA’s bestræbelser på at etablere et demokrati i Irak, som skal stå som et 
eksempel for resten af Mellemøsten. 
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Nærværende projekt har således til hensigt at undersøge det iranske præstestyre og dettes politik, i 
lyset af USA’s bestræbelser på at etablere demokrati i Irak, som led i USA’s Mellemøstpolitik.    
 
Problemfelt 
 
I en tale i forbindelse med 20-årsdagen for ’National Endowment for Democracy’ (National Fond 
for Demokrati), den 6. november 2003, knap otte måneder efter invasionen af Irak, fortæller Bush 
om USA’s nye politik for Mellemøsten. Bush betegner denne politik som en progressiv strategi for 
frihed i dette område, hvilket kræver den ihærdighed og idealisme, som USA tidligere har vist. 
Bush siger at 60 år med vestlige nationer der undskylder, og er medgørlige overfor den manglende 
frihed i Mellemøsten, ikke har resulteret i mere sikkerhed for USA, fordi det på lang sigt ikke er 
muligt at opnå stabilitet på bekostning af frihed. Så længe Mellemøsten forbliver et sted hvor frihed 
ikke blomstrer, vil det være et sted med stagnation, bitterhed og vold klar til eksport. Samtidig med 
spredningen af våben, der kan gøre katastrofal skade på USA og landets allierede, vil det være 
hensynsløst at acceptere status quo.  
Bush understreger, hvilken afgørende betydning et demokratisk Irak har for hele mellemøsten, og 
resten af verden. Et mislykket Irakisk demokrati vil give mod til terrorister i hele verden, skabe 
større fare for den amerikanske befolkning, og tage håbet fra millioner af mennesker i regionen. 
Derfor skal det Irakiske demokrati lykkes, og nyheden om at frihed kan være fremtiden for enhver 
nation, vil gå fra Damaskus til Teheran. Etableringen af et frit Irak i hjertet af Mellemøsten vil være 
en milepæl i en global demokratisk revolution (Bush, nov. 2003). 
Bush er ikke alene om at understrege et demokratisk Iraks betydning for resten af Mellemøsten, 
herunder særligt for Iran, som Bush tidligere har betegnet som en del af ’ondskabens akse’. En af de 
neokonservatives førende eksperter på Iran-området, Reuel Marc Gerecht, forudsiger nærmest en 
’domino effekt’, i en artikel fra maj 2002, før invasionen af Irak. Gerecht skriver i sin artikel at hvis 
USA bliver i Irak efter Saddam Husseins fald, og der etableres en form for føderalt, eller 
demokratisk styre i landet, vil dette have vidtgående konsekvenser for resten af Mellemøsten, og 
særligt for Iran. Alene selve invasionen af Irak, og tilstedeværelsen af amerikanske styrker i Irak, 
kan fremprovokere en massiv folkelig opstand mod præstestyret i Iran, i et omfang, der vil være 
umuligt for regimet at kontrollere. Og hvis invasionen ikke fremprovokerer en sådan reaktion, så vil 
dannelsen af et demokratisk Irak med sikkerhed, være dødbringende for præstestyret (Gerecht, maj 
2002).      
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Gerechts forudsigelse stemmer overens med andre neokonservative Iran-eksperters beskrivelse af 
situationen, som for eksempel Michael A. Ledeen. Ledeen skriver i 2001 at det Iranske samfund er 
ved at eksplodere af utilfredshed med præstestyret, og at befolkningen blot har brug for en 
opbakning fra USA for at realisere en demokratisk revolution (Ledeen, nov. 2001).  
I sin artikel nævner Gerecht, at USA skal være indstillet på at Iran vil forsøge at påvirke 
udviklingen i Irak, når det står klart at USA vil etablere et demokrati i Irak. Men præstestyrets 
indflydelse på udviklingen i Irak nævnes på ingen måde som en trussel for USA’s planer, og 
Gerecht betoner alene præstestyrets kritiske situation, og et regimeskifte i Iran på baggrund af et 
demokratisk Irak (Gerecht, maj 2002). 
Mens Gerecht i en artikel fra december 2004, stadig står ved sin forudsigelse, og skriver at 
inddragelsen af Iraks shiamuslimer i en irakisk regering, efter et valg i januar 2005, vil være 
dødsstødet for præstestyret i Iran, er der andre som ser en helt anden udvikling (Gerecht, dec. 2004).   
I en rapport fra september 2004, udarbejdet ved Royal Institute of International Affairs, RIIA, 
fremgår det at den langsigtede geopolitiske vinder af krigen mod terror, og herunder invasionen af 
Irak, meget vel kan vise sig at være Iran. Med præstestyrets ærkefjende Saddam Hussein afsat fra 
magten, har Iran set muligheden for at gøre landets indflydelse gældende i såvel det 
kurdiskdominerede Nordirak, som det shiamuslimsk dominerede Sydirak (RIIA, 2004, s. 13). 
 
Ifølge Juan Cole, Irak-ekspert ved University of Michigan, vil den nye irakiske grundlov styrke de 
regionale kræfter, herunder i Sydirak, som er proiransk. Grundlovens forbud mod enhver lov, der 
strider mod islamisk lov, vil give de shiamuslimske præster væsentlig indflydelse over staten, 
hvilket ligner den iranske model. 
Cole siger til International Press Service, at mens der ikke er en religiøs lærd diktator der styrer 
regeringen som i Iran, vil den irakiske model, hvor fem præster i højesteret kan underkende love 
fordi de strider mod islamisk lov, minde en del om den iranske model (Lobe, aug. 2005). 
 
Det iranske præstestyres indflydelse på udviklingen i Irak synes at være forstærket, efter valget i 
januar 2004, som blev vundet af en shiamuslimsk koalition, ledet af Jaafari’s Da’wa parti sammen 
med Supreme Council for Islamic Revolution in Irak, SCIRI. Udover at have fået flest stemmer ved 
valget fik denne koalition kontrol med ni ud af ud af 11 provinser, herunder Baghdad-provinsen.  
SCIRI blev dannet i 1982 i Iran, blandt irakiske shiamuslimer, der var flygtet fra Saddam Husseins 
forfølgelse. Det skete på opfordring af Ayatollah Khomeini, grundlæggeren af den iranske model 
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for en islamisk republik. Blandt SCIRI’s medlemmer var Abdul Aziz al-Hakim, den nuværende 
leder af SCIRI og Jaafari, den nuværende irakiske premierminister. Khomeini ønskede at SCIRI 
engang skulle overtage magten i Irak, hvilket synes at være opfyldt efter valget i januar (Cole, 23. 
juli 2005). 
 
Siden den shiamuslimske koalition, med Jaafari som premierminister, kom til magten har den 
irakiske regering, i modsætning til Iyad Allawi’s overgangsregering, udviklet et tæt forhold til Iran. 
Der er blevet indgået aftaler mellem de to lande omkring militært samarbejde, omfattende 
byggeprojekter, herunder bygning af olieledninger der kan sende irakisk olie til raffinaderier i Iran, 
bygning af en lufthavn i den hellige by Najaf til iranske pilgrimme, samt iransk hjælp til bygning af 
skoler, hospitaler og moskeer.  
I juli 2005 var Jaafari på en tredags besøg i Iran, hvor han blev modtaget af landets nye præsident 
Mahmud Ahmadinejad, og den åndelige leder Ayatollah Ali Khamenei. Jaafari besøgte blandt andet 
Khomeinis gravsted, hvilket var en skuffende iagttagelse for amerikanerne (Lobe, aug. 2005).  
Ifølge en højtstående amerikansk diplomat, var det heller ikke lige frem glædeligt at Ayatollah  
al-Sistani i august 2005 tog imod Irans daværende udenrigsminister Kamal Kharazi. Særligt fordi 
Ayatollahen, som betragtes som den mest indflydelsesrige leder i Irak, siden invasionen, har afvist 
at mødes med enhver af de amerikanske embedsmænd (Wall Street Journal, 18. aug. 2005). 
Samtidig har det iranske efterretningsvæsen infiltreret de irakiske sikkerhedsstyrker og militære 
militser i et omfang, der har tvunget de amerikanske styrker at sætte stramme restriktioner for, hvor 
meget information de deler med de irakiske sikkerhedsstyrker. (Lobe, august 2005) 
 
Der hersker ingen tvivl om at udviklingen i Irak har afgørende betydning for styret i Teheran. Et 
demokratisk Irak er på ingen måde ønskeligt for det iranske præstestyre, idet Irak dermed vil udgøre 
en økonomisk og politisk udfordring for Iran, og ikke mindst styrke den iranske befolknings krav 
om frihed og demokrati. Men præstestyret ønsker heller ikke en samlet og stabil islamisk stat i Irak, 
der ville kunne udfordre Iran i regionen. Desuden er ustabilitet i Irak, en afgørende politisk 
nødvendighed for præstestyret, fordi det holder USA optaget og væk fra Iran. De konservative i Iran 
har således en sikker interesse i en vedvarende ustabilitet i Irak, dels fordi det holder USA optaget, 
og dels fordi denne situation bruges til at retfærdiggøre yderligere undertrykkelse af befolkningen i 
Iran. Endvidere er der nogle konservative, der ser USA’s vanskeligheder i Irak som en mulighed for 
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at påføre USA tab, så Iran dermed kan indtage en lederrolle i den muslimske verden (RIIA, 2004, s. 
14).               
 
Spørgsmålet er så om USA kan realisere planerne om et demokratisk Irak, der skal fungere som et 
fyrtårn for resten af Mellemøsten, på trods af det iranske præstestyres omfattende indflydelse på 
udviklingen i Irak, og styrets modstand mod demokrati og stabilitet i Irak. 
Ovenstående overvejelser har ledet til projektets problemformulering:  
    
Problemformulering 
 
” I hvilken udstrækning udgør det iranske præstestyre en udfordring for USA’s bestræbelser på at 
sikre demokrati og stabilitet i Irak, som led i USA’s Mellemøstpolitik?”      
 
Begrebsafklaring 
 
For at forstå problemformuleringen mere præcist er det nødvendigt med en nærmere definition af de 
forskellige begreber, der indgår i denne formulering. 
 
I definitionen af demokrati er det nyttigt at bruge otte absolutte krav for menneskelig værdighed, 
som ligger til grund for USA’s mellemøstpolitik. Dermed kan USA siges at ville sikre et demokrati 
i Irak, hvor udviklingen går i retning af en opfyldelse af disse 8 krav, som er håndhævelse af loven, 
begrænsninger i statens absolutte magt, ytringsfrihed, religionsfrihed, lige retfærdighed, respekt for 
kvinders rettigheder, religiøs og etnisk tolerance, samt respekt for privat ejendom.  
 
Stabilitet betyder at være stabil, fast, sikker eller varigt (Politikkens Nydansk Ordbog). Før det 
Irakiske valg til nationalforsamlingen, i jan. 2005, var der gennemsnitligt 65 irakiske sikkerhedsfolk 
der blev dræbt hver måned, mens dette tal er oppe på 155 efter valget. Antallet af selvmordsbomber 
steg til 50 pr. måned, i de første måneder af 2005, fra 20 i 2003, og 48 i 2004 (IPS, 2005, s. ii). USA 
kan siges at ville sikre stabilitet og sikkerhed i Irak, hvor udviklingen går i retning af et varigt 
faldende antal dræbte irakiske sikkerhedsfolk og selvmordsbomber. 
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Metode 
 
Følgende kapitel indeholder en redegørelse for projektets metode, herunder afgrænsning i forhold til 
problemfeltet, projektets design i besvarelsen af problemformuleringen, valg af teori og empiri, 
samt forholdet mellem disse. 
 
Afgrænsning 
 
Projektet tager udgangspunkt i USA’s overordnede Mellemøstpolitik, efter terrorangrebet den 11. 
sep. 2001, og i den forbindelse USA’s politik i forhold til Irak og Iran. Der er således en 
afgrænsning i forhold til USA’s specifikke politik overfor Iran, og andre dele af USA’s udenrigs og 
sikkerhedspolitik. 
Projektets fokus er præstestyrets udfordring af USA’s bestræbelser på at sikre demokrati og 
stabilitet i Irak. Irans udfordring af USA’s politik på andre områder, som for eksempel landets 
forsøg på at opnå atomvåben, støtte til terrorisme, eller brud på menneskerettigheder, bliver kun 
inddraget og behandlet i det omfang det er relevant for USA’s politik for Irak. 
Præstestyrets politik og forholdene i Iran vil ligeledes kun blive behandlet, i det omfang det har 
betydning for præstestyrets position i forhold til USA’s Mellemøstpolitik og et demokratisk styre i 
Irak. 
 
Projektdesign og læsevejledning 
 
Projektets problemformulering er som følger: ” I hvilken udstrækning udgør det iranske præstestyre 
en udfordring for USA’s bestræbelser på at sikre demokrati og stabilitet i Irak, som led i USA’s 
Mellemøstpolitik?”. Problemformuleringen består af to led og en relation. Det første led er ’USA’s 
bestræbelser på at sikre demokrati og stabilitet i Irak, som led i USA’s Mellemøstpolitik’, og det 
andet led er ’det iranske præstestyre’, mens relationen er i hvilken udstrækning det andet led er en 
udfordring for det første led.          
 
1. led: USA’s bestræbelser på at sikre stabilitet og demokrati i Irak, som led i USA’s 
Mellemøstpolitik  
2. led: Det iranske præstestyre 
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Relation: I hvilken udstrækning 2. led er en udfordring af 1. led 
 
Projektets første afsnit indeholder en redegørelse for det 1. led, nemlig USA’s bestræbelser på at 
sikre demokrati og stabilitet i Irak, som led i USA’s Mellemøstpolitik. Dette afsnit indeholder 
således en redegørelse for USA’s Mellemøstpolitik, begrundelsen for denne politik, samt hvilken 
betydning et demokratisk Irak har for denne politik. 
Første afsnit indeholder desuden en redegørelse for teorien bag liberal tradition indenfor 
international politik og tesen om liberal fred, samt en teori af Mansfield og Snyder, der stiller sig 
kritisk overfor demokratiseringsprocessen. Teorien omkring liberal tradition og tesen om liberal 
fred skal bidrage med en nærmere forståelse for et af de rationaler, der ligger til grund for den 
amerikanske Mellemøstpolitik, hvilket indgår som delanalyse i dette afsnit. Teorien af Mansfield og 
Snyder vedrørende demokratiseringsprocessen bliver inddraget i afsnit tre. 
 
Projektets andet afsnit behandler problemformuleringens andet led. Dette afsnit indeholder således 
en redegørelse for den regimestruktur, der ligger til grund for det iranske præstestyre og de 
principper og politiker, der er forbundet med denne regimestruktur. Denne redegørelse bidrager 
med en overordnet forståelse for de rationaler, der gør sig gældende omkring præstestyrets 
regimestruktur og politik, hvilket efterfølgende fungerer som ledetråd for en beskrivelse af 
situationen i dagens Iran. 
Andet afsnit indeholder desuden en redegørelse for Adaptation teori, på baggrund af Nikolaj 
Petersen, som bidrager med en nærmere forståelse for præstestyrets politik, hvilket bliver behandlet 
i en delanalyse i dette afsnit. Desuden bliver Adaptation teori anvendt i forhold til præstestyrets 
strategi i Irak i afsnit tre. 
 
Det første to afsnit i projektet, der belyser de to led i problemformuleringen danner grundlag for en 
behandling af relationen mellem disse led, som sker i afsnit tre. Afsnit tre indeholder en redegørelse 
for præstestyrets strategi i forhold til Irak, samt styrets indflydelse på udviklingen i landet. Dette 
afsnit indeholder desuden to delanalyser. I den ene delanalyse holdes Mansfield og Snyder’s teori 
op imod en række forhold i Irak, hvilket tydeliggør hvorfor de iranskstøttede shiamuslimske 
grupper har haft særlig favorable betingelser for at forfølge deres politiske mål. I den anden 
delanalyse holdes præstestyrets strategi for Irak op imod Adaptation teori, hvilket bidrager med en 
nærmere forståelse for denne strategi, i forhold til præstestyrets præferencer og værdier. 
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 Efter at have belyst de to led, og relationen mellem disse, kommer projektets analyse. De vigtigste 
aspekter i redegørelserne og delanalyserne i de tre afsnit, som også indgår i en opsamling efter hvert 
afsnit, danner her grundlag for den samlede analyse. 
 
På baggrund af projektets analyse indeholder den efterfølgende konklusion en besvarelse af 
problemformuleringen. 
 
Valg af teori og empiri 
 
Til beskrivelse af USA’s Mellemøstpolitik er der anvendt en række taler af præsident George W. 
Bush, og forhenværende udenrigsminister Colin Powell. Disse taler er valgt efter at have studeret 
officielle dokumenter fra USA’s udenrigsministerium vedrørende USA’s Mellemøstpolitik. Talerne 
er relevante fordi de giver et kort og præcist billede af USA’s Mellemøstpolitik, og begrundelsen 
for denne, hvorfor talerne ofte citeres i officielle udtalelser omkring USA’s politik. 
 
Til beskrivelse af præstestyret og styrets politik, og strategi for Irak, er der blandt andet anvendt to 
bøger af Mohammad Mohaddessin. Mohaddessin er formand for Den Udenrigspolitiske Komite i 
National Council of Resistance of Iran, NCRI. NCRI er en paraplyorganisation for forskellige 
grupper, der er imod præstestyret i Iran. Mohaddessin lever i dag i eksil, hvorfor det er muligt for 
ham at belyse aspekter af præstestyret, der ville være umuligt for forfattere i Iran, på grund af 
præstestyrets censur og forfølgelse af ’dissidenter’.   
Det synes ikke at være et problem at Mohaddessin er modstander af præstestyret, idet hans 
beskrivelser er veldokumenterede, og desuden kan underbygges af andre kilder. 
 
Til beskrivelse af forholdene i dagens Iran er der blandt andet anvendt internethjemmesiden 
www.iranfocus.com. Denne hjemmeside indeholder løbende engelske oversættelser af taler og 
officielle kommentarer fra ledende politiske personer i Iran, samt af artikler fra iranske aviser og 
tidsskrifter. Hjemmesiden er derfor meget nyttig, til beskrivelsen af forholdene i Iran. 
 
Anvendelsen af teori omkring Liberal tradition inden for international politik, og tesen om liberal 
fred sker særligt på baggrund af to forhold. Dels bidrager teorien med en nærmere forståelse for et 
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af de rationaler, der ligger til grund for den amerikanske Mellemøstpolitik. og dels er teorien med til 
at tydeliggøre kontrasten mellem det demokratiske system, som USA ønsker at udbrede og det 
iranske regime. 
 
Anvendelsen af Mansfield og Snyder’s teori omkring demokratiseringsprocessen bidrager med en 
nærmere forståelse for, hvorfor præstestyret har særlige gode betingelser for at påvirke Irak efter 
Saddam Husseins regime. 
 
Anvendelsen af adaptation teori bidrager med en nærmere forståelse for forholdet mellem 
præstestyrets indenrigs og udenrigspolitik. desuden er teorien med til at tydeliggøre rationalet bag 
præstestyrets strategi for Irak.         
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Afsnit I – Den amerikanske politik 
 
Den amerikanske politik 
 
Ifølge præsident Bush, har terrorangrebet på USA, den 11. sep. 2001, betydet at den amerikanske 
befolkning nu er bevidst om, at situationen i Mellemøsten også har en stor betydning for USA. 
Befolkningernes bitterhed i Mellemøsten, kan bringe ’vold og lidelse’ til de amerikanske byer, 
mens udbredelsen af frihed og fred i området, vil reducere befolkningens frustration, og dermed øge 
amerikanernes sikkerhed (Bush, maj 2003). 
 
Colin Powell, USA’s forhenværende udenrigsminister, forklarer at der altid har været tilfælde af 
mislykkede stater. Disse diktatoriske stater som Afghanistan under Taliban, eller Irak under Saddam 
Hussein og Baath partiet, har dog kun haft lokal eller regional betydning. For USA, som er omgivet 
og beskyttet af to store oceaner, samt fredelige og venligsindede nabolande, har disse diktatoriske 
stater kun haft betydning på grundlag af USA’s forpligtigelse i forhold til fundamentale 
menneskelige principper. Politiske tragedier og de mennesker der forårsagede disse i fjernliggende 
områder, som Mellemøsten, udgjorde således ikke en direkte trussel for USA. Men 11. sep. 
ændrede dette billede, og det står nu klart at tyranni i Mellemøsten på en enkelt dag kan kaste sin 
’morderiske skygge’ på New York, Pentagon og Pennsylvania (Powell, 2003). 
Det er tydeligt at den nye trussel er sandsynligheden for terrorister, der er i besiddelse af 
masseødelæggelsesvåben. Men når der er en ny trussel kan USA også se nye muligheder, som er 
endnu større end truslen. Omdrejningspunktet for disse muligheder er udbredelsen af frihed. 
Ligesom verdens ledende økonomiske ministre har nået til konsensus omkring, hvad der fungerer i 
en verden af økonomisk vækst, er politiske tænkere og ledere, nået til konsensus, omkring hvad der 
funger i en verden af ledelse. Det er demokrati og frihed der fungerer (Powell, 2003).    
 
Ifølge præsident Bush, er USA’s politik for Mellemøsten, at støtte udbredelsen af demokrati, fordi 
det er en del af USA’s grundlæggende principper og i USA’s egen interesse. Bush forklarer at 
terroristers ’hadefulde’ ideologi bliver skabt, formet og beskyttet af understrykkende regimer. Frie 
nationer derimod, skaber grundlag for og tilskynder kreativitet, tolerance og virksomhed, hvormed 
ekstremismens appel forsvinder. Frie regeringer bygger ikke masseødelæggelsesvåben for at udføre 
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terror. Derfor er udbredelsen af frihed i verden den bedste garanti for sikkerhed i verden, og frihed 
er vejen til fred (Bush, maj 2003). Som Powell også understreger ønsker USA altså demokrati i 
Mellemøsten, fordi det er det rigtige, og godt for befolkningerne i dette område, men lige så meget 
for USA’s egen sikkerhed (Powell, 2003). 
 
Ifølge Bush afhænger velstand, social styrke og teknologisk fremskridt direkte af graden af frihed. 
Med frihed, værdsættes og frigøres menneskelig kreativitet, og det er kreativitet der bestemmer en 
nations velstand og styrke. Desuden er der nogle grundlæggende forhold, der er nødvendige for et 
succesfuldt samfund. Succesfulde samfund begrænser statens magt og militærets magt, således at 
regeringen handler i overensstemmelse med befolkningens vilje, og ikke en elites vilje. Sådanne 
samfund forsvarer frihed på grundlag af en konsekvent og upartisk håndhævelse af loven, i 
modsætning til en selektiv anvendelse af loven, hvor politiske modstandere straffes. Succesfulde 
samfund tillader plads til velfungerende civile institutioner som politiske partier, fagforeninger 
uafhængige aviser og nyhedsmedier. Succesfulde samfund garanterer religionsfrihed og rettigheden 
til at tjene og tilbede gud, uden frygt for forfølgelse. Disse samfund privatiserer deres økonomi og 
sikrer ejendomsretten. Disse samfund forbyder og straffer korrupte embedsfolk, og investerer i 
sundhed og uddannelse for deres befolkninger. De anerkender kvinders rettigheder, og i stedet for at 
rette had og afsky udad, appellerer succesfulde samfund til deres egen befolknings forhåbninger 
(Bush, nov. 2003). 
 
Powell forklarer at den amerikanske udenrigspolitikpolitik, herunder i forhold til Mellemøsten, 
tager udgangspunkt i en anerkendelse af 8 krav for menneskelig værdighed, der ikke er til 
forhandling (jf. Begrebsafklaring side 7). Disse krav ligger også til grund for udformningen af 
’Middle East Partnership Initiative’, som er et program i den amerikanske politik, der skal støtte 
reformer inden for uddannelse, økonomi, ret og politik, i den arabiske verden (Powell, 2003).             
 
Ifølge præsident Bush står USA’s løfter om udbredelsen af demokrati, deres prøve i blandt andet 
Mellemøsten. I dag udgøre Mellemøsten fokus i den amerikanske udenrigspolitik, hvilket også skal 
være tilfældet i de kommende årtier (Bush, nov. 2003). Frihed er ved at blive en del af Afghanistan 
og Irak, og disse landes 50 millioner indbyggere, der nu har fået deres frihed, er ved at danne 
institutioner for et folkeligt styre. USA har en speciel forpligtigelse overfor disse lande, som USA 
vil opfylde (Bush, maj 2003). 
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Bush tydeliggøre at USA’s forpligtelse overfor disse nye demokratier, og særligt Irak, har stor 
betydning for den amerikanske Mellemøstpolitik, og i sidste ende for USA’s egen sikkerhed. Hvis 
det demokratiske projekt i Irak mislykkedes vil det være en sejr for terrorister i hele verden og 
skabe større usikkerhed for den amerikanske befolkning, mens befolkningen i Mellemøsten vil 
miste håbet om demokrati. Derfor skal det irakiske demokrati lykkedes, og stå som et eksempel for 
resten af Mellemøsten, på at frihed og demokrati kan være fremtiden for enhver nation (Bush, nov. 
2003).  
 
Ifølge Bush er der forandringer på vej i Mellemøsten, og magthaverne i regionen må derfor spørge 
sig selv, om de vil huskes for at have modsat sig disse forandringer, eller ledet dem på vej. I Iran er 
befolkningens krav om demokrati stærkt og bredt funderet. Regimet i Teheran må rette 
opmærksomheden mod befolkningens krav om demokrati, eller miste dets sidste krav på legitimitet 
(Bush, nov. 2003).    
 
Bush siger at der findes folk, der er skeptiske overfor demokrati i Mellemøsten, fordi de mener at 
Islams traditioner er fjendtlige overfor repræsentative regeringer. Men der var også eksperter, der 
efter Japans overgivelse i 1945 mente at demokrati i dette land aldrig ville virke. Ligeledes var der 
nogen der mente at udsigten til demokrati i Tyskland, efter Hitlers styre, var ’i bedste fald meget 
usikkert’ (Bush, nov. 2003). 
Ifølge Bush skal det være klart at Islam, troen for en fjerdedel af jordens befolkning, stemmer 
overens med demokratisk styre. Mere end halvdelen af verdens muslimer lever i frihed og under 
demokratisk valgte regeringer. Mange demokratiske samfund har succes, ikke på trods af 
muslimernes tro, men på grund af denne tro. En religion der kræver personlig moralsk ansvar, og 
opfordre til individets møde med Gud, er fuldt ud forenelig med et demokratisk systems rettigheder 
og forpligtigelser (Bush, nov. 2003). 
 
Liberal teori og tesen om ’liberal fred’ 
 
Den liberale tradition inden for international politik, stammer fra tiden omkring de moderne liberale 
staters fremkomst. Liberale filosofer som Locke, Bentham og Kant så et stort potentiale for 
menneskeligt fremskridt i civilsamfund og kapitalistisk økonomi, hvilket kunne opnås hvis staten 
kunne sikre individets frihed. Den liberale tradition bygger således på grundantagelser omkring et 
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optimistisk menneskesyn, en lineær historieopfattelse og en opfattelse af at staten skal være garant 
for individets frihed. 
Den liberale teori bygger på et optimistisk menneskesyn, hvor det rationelle og 
’egennyttemaksimerende’ menneske betragtes som værende i stand til at indse de mange fælles 
interesser mennesker imellem, og de store fordele der kan opnås ved at samarbejde, såvel nationalt 
som internationalt.    
Med udgangspunkt i et optimistisk menneskesyn, bygger liberal teori på en lineær 
historieopfattelse, hvor mennesket er i stand til at lære af fortidens fejl, og hvor den historisk 
akkumulerede viden danner grundlag for varige fremskridt mod velstand og samarbejde. 
For at det skal kunne lykkedes at opnå disse fremskridt er det nødvendigt at staten opretholder lov 
og orden, samt sikrer individets frihed og ejendomsret. 
På baggrund af disse antagelser, argumenterer liberalister for, at de menneskelige fremskridt, 
særligt i forbindelse med moderniseringsprocessen, vil udmønte sig i et øget international 
samarbejde og fred (Jackson og Sørensen 2003, s. 106-108). 
 
Tesen om ’liberal frem’ er på mange måder meget central i den liberale tradition, og stammer 
oprindeligt fra Immanuel Kant, som i sin bog ’Perpetual Peace’, fra 1795, opstiller nogle 
forudsætninger for international fred. Det kan udledes fra Kants oprindelige tekst, at international 
fred afhænger af udbredelsen af demokratiske styreformer, økonomisk interdependence, samt 
international ret og internationale organisationer (Oneal og Russett 2003, s. 267). 
Heraf er der tre hypoteser, som hver især betones særligt inden for forskellige retninger af liberal 
teori, men udbredelsen af demokratiske styreformer er særlig vigtig, hvorfor tesen også betegnes 
’demokratisk fred’. Det skyldes at individets frihed, som i demokratiske stater, netop er en 
forudsætning for at kunne udnytte det menneskelige potentiale. Det vil også være denne hypotese, 
som uddybes yderligere, i forbindelse med den amerikanske Mellemøstpolitik.  
Den første hypotese er at demokratier er mere tilbageholdende med at anvende magt, særligt mod 
andre demokratier, end ikke-demokratier, hvilket er centralt, inden for Republikansk liberalisme. 
Den anden hypotese er, at økonomisk interdependence udgør et vigtigt incitament til, at bevare 
fredelige relationer mellem demokratier, hvilket er centralt i Interdependence liberalisme. Endelig 
er der hypotesen om at internationale organisationer påvirker demokratierne til at undgå krig, 
hvilket er centralt i Institutionel liberalisme. I tesen om liberal fred er de tre faktorer, der har 
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betydning for fred, ikke isoleret i forhold til hinanden, men forstærker hinanden gensidigt (Oneal og 
Russett 2003, s. 273 og Jackson og Sørensen 2003, s. 112 ff.).    
 
Der er to forklaringer på at demokratier er mindre tilbøjelig til at føre krig mod hinanden. Den ene 
forklaring er, at demokratiske lande normalt løser nationale konflikter fredeligt gennem dialog og 
forhandling, uden at ty til trusler og vold. Idet demokratiske stater er bevidste om at andre 
demokratier har samme normer, vil demokratier anvende denne fremgangsmåde overfor hinanden. 
Det skyldes ikke mindst en respekt for de fælles demokratiske normer og værdier, hvorfor det vil 
være almindeligt med forhandling og kompromisser men uacceptabelt at anvende trusler og magt. 
Den anden grund er, at demokratiske ledere står til regnskab for deres beslutninger, som løbende 
evalueres i åbne demokratiske institutioner. Idet omkostningerne ved at føre krig er høje, og i sidste 
ende kan koste demokratiske ledere magten, er disse mindre tilbøjelige til at føre krig. Autoritære 
ledere derimod står ikke til ansvar på samme måde, idet de kan opretholde magten, ved at 
undertrykke deres befolkninger (Oneal og Russet 2003, s. 274). 
 
En af de undersøgelser der bekræfter tesen om liberal fred er en statistisk analyse af staters adfærd i 
forhold til hinanden, i perioden 1885-1992. I denne undersøgelse er alle stater blevet opstillet over 
hinanden i par, hvilket har givet mere end 230.000 sager, hvor en sag er forholdet mellem to stater i 
et givent år.  
I bedømmelsen af graden af demokrati inden for de enkelte lande har man set på tilstedeværelsen af 
institutioner og procedure, hvorigennem borgerne har mulighed for at tilkendegive deres 
præferencer vedrørende alternative politikker og ledere, institutionelle begrænsninger i statens 
magtudøvelse, samt garantier for borgernes frihed i deres dagligdag og politisk deltagelse (Oneal og 
Russet 2003, s. 272). 
Analysen viser at hvis den mindst demokratiske stat i en sag er placeret ved 90’ende percentil (nær 
den mest demokratiske ende af skalaen), i stedet for en autoritær 10’ende percentil, er 
sandsynligheden for militær konflikt, hele 86 % mindre. Analysen viser at militær konflikt mellem 
meget demokratiske stater er meget sjælen, mens konflikter mellem autoritære stater er meget mere 
almindelige (Oneal og Russett 2003, s. 278). 
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Kritik af tesen om ’liberal fred’ 
 
Meget kritik af den liberale tradition stammer fra den realistiske tradition. Realismens argument 
mod republikansk liberalisme er, at fred mellem demokratier altid kan skifte til krig mellem disse, 
og at ’dagens venner meget vel kan vise sig at være fjender i morgen’. Andre argumenterer for at, 
der ikke er nogen garanti for at stater vil vedblive at være demokratier, og at de ikke ændrer sig til 
autoritære stater eller andre former for ikke-demokratier (Jackson og Sørensen 2003, s. 126). 
 
Blandt andre har Mansfield og Snyder stillet sig kritisk i forhold til tesen om ’liberal fred’, idet de 
har studeret demokratiseringsprocessen efter autoritære regimer, og mener at denne proces også kan 
føre til ikke-demokratier, samt nationale og internationale konflikter. Ifølge Mansfield og Snyder 
opstår kravet om demokrati oftest i autoritære stater, der ikke har de nødvendige institutioner, som 
er en forudsætning for et effektivt demokrati. Det drejer sig om stater, hvor loven ikke håndhæves 
fuldt ud, hvor embedsmænd kan være korrupte, hvor der kan forekomme valgsvindel, hvor 
militæret eller krigsherrer kan nægte at anerkende valgresultater, og hvor medierne er 
uprofessionelle og afhængige af staten eller økonomiske eliter. Når en stigende andel af 
befolkningen får mulighed for at deltage, og deltager, i den politiske proces, vil svage institutioner 
ikke være i stand til at håndtere den politiske aktivitet. Derfor vil udfaldet ikke være demokrati, men 
et ’free-for-all’, hvor forskellige sociale grupper kan true med unilateral handling, for at beskytte 
deres egne interesser. Det kan for eksempel lede til arbejdere der strejker, etniske grupper der gør 
oprør, eller militæret der laver kup. At styre under sådanne betingelser, under fravær af den 
legitimitet som veletablerede institutioner for demokratisk procedure bidrager med, kræver et 
ideologisk grundlag, der nyder politisk støtte i den brede befolkning. Det er således dette 
ideologiske grundlag, der skal kompenserer for de svage politiske institutioners manglende evne til, 
at håndtere et højt niveau af folkelig deltagelse i den demokratiske proces. Det er kun veletablerede 
demokratier, der kan garantere et styre ’af folket’, men en populistisk ideologi kan give et løfte om 
det, der kan lyde som et godt alternativ, nemlig et styre ’for folket’. 
Denne ideologi kan have forskellige karakteristika, men oftest vil den være en form for 
nationalisme. Nationalisme er en ideologi, der omfatter løftet om at danne en stat for et folk, der 
ikke har en, eller at styrke en eksisterende stats mulighed for at tjene et folks specifikke ønsker. På 
den måde kan nationalisme lukke hullet mellem de folkelige krav og de svage institutioner. Men 
nationalisme omfatter ikke nødvendigvis et løfte om, at folkets ønsker skal tjenes gennem et system 
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der sikre civile rettigheder og et styre der står til regnskab overfor gennemsnitsvælgeren. Derimod 
er der mange former for nationalisme, der bygger på politisk eksklusion af etniske eller ideologiske 
’fjender af nationen’, og som på den måde sætter begrænsninger for retten til politisk deltagelse. 
Som en del af denne ideologi, kan et styre ’for folket’, nødvendiggøre begrænsninger i styre ’af 
folket’. 
Den præcise udformning af denne nationalistiske ideologi, afhænger dels af de politiske forhold, der 
gør sig gældende efter det autoritære styre, og dels af de fjender der skal ekskluderes. For eksempel 
gjorde den franske revolutions nationalisme modstandere af revolutionen, blandt aristokratiet og 
deres udenlandske allierede, til fjenderne, mens etnisk Serbisk nationalisme baserede sin eksklusion 
og fjendskab på etniske tilhørsforhold. Religiøs fundamentalisme kan også besætte rollen som en 
populistisk, ekskluderende og nationalistisk ideologi, der omfatter løftet om at opbygge en stat.  
 
Forskellige eliter finder således grund til at ty til populistiske eller nationalistiske ideologier, under 
fraværet af de nødvendige institutioner, efter et autoritært styre. Disse ideologier appeller til nye 
eliter, som repræsenter sociale grupper der tidligere var ekskluderet. For eksempel etniske grupper, 
såvel som gamle eliter, der er truet efter det tidligere regimes sammenbrud og prøver at opnå 
folkelig opbakning (Mansfield og Snyder, 2002, s. 531). 
De forskellige eliter samt de sociale og etniske grupper kan have modstridende mål, hvilket kan føre 
til nationale konflikter. Hvis disse grupper med forskellige kulturelle tilhørsforhold har opbygget en 
mistillid og et had overfor hinanden, fra før demokratiet, vil sandsynligheden for konflikter være 
endnu større (Snyder, 2000, s. 33 ff.). 
 
Mansfield og Snyder argumenter ikke imod at modne demokratier er mindre tilbøjelige til at føre 
krig mod andre demokratier, som tesen om ’liberal fred’ fremfører, men at en nationalistisk politik, 
inden for svagt institutionaliserede demokratiske omgivelser, efter et autoritært regime, også kan 
lede til internationale militære konflikter. Det kan skyldes at de forskellige eliter overbyder 
hinanden i strategier, der skal forsvare nationen imod eksterne fjender, eller at disse eliter bliver 
fanget på deres retorik omkring kampen mod nationens fjender, fordi disse forestillinger bliver en 
del af befolkningens verdensbillede. 
Inden for veletablerede demokratiske stater, hvor regeringen skal stå til regnskab overfor 
befolkningen og gennemsnitsvælgeren, og hvor der findes en fri og velfungerende presse, er der 
begrænsninger for, hvordan forskellige populistiske og nationalistiske politiske strategier kan 
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overbyde hinanden. Men i de tidlige stadier af overgangen fra et autoritært regime til demokrati, 
skaber svage demokratiske institutioner både grundlag for, og incitament til, politiske strategier, der 
øger risikoen for såvel nationale, som internationale konflikter (Mansfield og Snyder, 2002, s. 532).   
 
Delanalyse – USA’s Mellemøstpolitik og liberal tradition  
 
Det er tydeligt at USA’s nye politik i forhold til Mellemøsten indeholder et liberalt element. Det 
kommer blandt andet til udtryk i at omdrejningspunktet for USA’s politik er udbredelsen af frihed, 
fordi det betragtes som den bedste garanti for sikkerhed og vejen til fred. Ligeledes betragtes en 
nations velstand, sociale styrke og teknologiske fremskridt som direkte afhængig af graden af 
frihed. Udgangspunktet for USA’s politik, som er de 8 krav om menneskelig værdighed, afspejler 
samtidig forudsætningerne for menneskeligt fremskridt inden for liberal teori, nemlig at staten 
opretholder lov og orden, og sikrer individets frihed og ejendomsret. 
Liberal teoris optimistiske menneskesyn og lineære historieopfattelse kommer til udtryk i 
argumentationen for USA’s politik. Det kommer dels til udtryk i opfattelsen af, at verdens ledere i 
dag har nået en konsensus om, at det er demokrati og frihed der fungerer. Desuden kommer det til 
udtryk i argumentationen for, at demokrati er muligt i islamiske lande, hvor Bush blandt andet 
nævner eksperters forkerte vurdering af demokratiets chance i Tyskland og Japan, efter anden 
verdenskrig.  
 
Opsamling  
 
Terrorangrebet på USA den 11. sep. har gjort det klart at forholdene i Mellemøsten, også har 
betydning for USA’s sikkerhed. Det er bitterheden i befolkningerne i Mellemøsten, som skyldes 
diktatoriske regeringer og mangel på frihed, der skaber grundlag for terrorisme og dermed større 
usikkerhed for USA. Derfor er udbredelsen af demokrati og frihed kernen i USA’s nye 
Mellemøstpolitik, fordi dette er den bedste garanti for sikkerhed og fred. Således indeholder USA’s 
politik et element af rationalet for tesen om ’liberal fred’, idet demokrati betragtes som et redskab til 
at opnå fred. 
Ønsket om at udbrede demokrati i Mellemøsten, bunder i USA’s egen interesse, fordi dette leder til 
sikkerhed og fred, samt at det er godt for befolkningen i dette område. 
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Som en del af USA’s politik om at udbrede frihed og demokrati i Mellemøsten fremgår det tydeligt, 
at det irakiske demokrati skal lykkedes, og sætte et eksempel for resten af Mellemøsten, herunder 
Iran. Bush understreger, at befolkningens krav om frihed og demokrati i Iran er stærk og bredt 
funderet, og at regimet skal rette opmærksomheden mod dette krav, for ikke at miste sit sidste krav 
på legitimitet.     
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Afsnit II – Det iranske præstestyre  
 
Det iranske præstestyre 
 
Den regimeform som ligger til grund for det iranske præstestyre er baseret på en teori, som kaldes 
’Velayat-e-faqih’, hvilket betyder ’de religiøse juristers formynderskab’. Kernen i denne teori, som 
Ruhollah Moussavi Khomeini, grundlæggeren af en islamisk stat i Iran, udarbejdede og anvendte, er 
at en mand med grundig viden inden for islamisk lov bliver udnævnt til vali-e-fagih, og fungerer 
som arving til profeten Muhammed og Imamerne (Lederne). Denne person, også kaldet Lederen, 
funger desuden som viceregent for Mahdien, som er en messiaslignende tolvte imam inden for 
Shiitisk islam. Denne Vali besidder absolut autoritet og suverænitet, i forhold til alle anliggender i 
hele den islamiske verden. Således er der ingen offentlige eller private anliggender inden for den 
islamiske verden, der ligger uden for Lederens jurisdiktion (Mohaddessin, 2001, s. 17).    
 
Khomeini sammenlignede Lederens autoritet overfor befolkningen, med den en værge har overfor 
en mindreårig eller handikappet person. Med Khomeinis egne ord er Velayat-e-faqih som at 
udnævne en værge for en mindreårig. I forhold til ansvar og status er værgen for en nation ikke 
forskellig fra en værge for en mindreårig. På baggrund af denne opfattelse af Lederen afviste 
Khomeini, at befolkningens vilje skulle have nogen betydning for hans styre. Gentagende gange 
erklærede han, at selv hvis hele befolkningen talte for noget, som han var modstander af, ville han 
gøre det som han fandt rigtig (Mohaddessin, 2001, s. 19) 
 
Velayat-e-fagih i grundloven 
 
I indledningen til grundloven, som blev udarbejdet af Forsamlingen af eksperter, der er et råd 
sammensat af præster, fremgår det ’at grundloven, på baggrund af principperne for Den Islamiske 
stats formunderskab, og den Islamiske verdens lederskab, udgør et grundlag for at, den fuldt ud 
kvalificerede leder, kan forsikre at ingen institutioner afviger fra deres islamiske mandat’.  
Det fremgår af grundlovens 4. grundsætning, at alle love, herunder indenfor civilret, strafferet, 
økonomi, kultur, militær og politik, skal være baseret på islamiske principper. Det er op til Lederen, 
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sammen med Vogternes Råd, som består af præster der er valgt af Lederen, at afgøre hvad der er i 
overensstemmelse med Islamiske principper. 
De tre magtinstanser er uafhængige ifølge grundloven, men samtidig har Lederen total kontrol med 
disse instanser. Det fremgår i grundsætning 57, at de lovgivende -, udøvende – og dømmende 
magtinstitutioner i den Islamiske Republik Iran, skal være under Lederens opsyn. 
Idet den øverste religiøse og politiske autoritet er i hænderne på en person besidder Lederen en 
magt, der langt overgår ethvert andet statsoverhoved i verden (Mohaddessin, 2001, s. 23). 
Således er der ingen civile eller militære anliggender, der falder udenfor Lederens jurisdiktion. 
Khomeini og hans tilhængere tilføjede desuden to andre foranstaltninger, der ydermere 
konsoliderede Lederens position. Dels blev der dannet en række institutioner bestående af præster 
der bliver valgt af Lederen, som skal føre tilsyn med de statslige organer. Disse institutioner 
omfatter Rådet for bestemmelse af statens fordringer, Rådet for grundlovens revision samt 
Vogternes råd.  
Desuden blev der etableret et kontor med Lederens repræsentation i alle ministerier, administrative 
og juridiske institutioner, militære og sikkerheds institutioner, universiteter, osv.. Disse 
repræsentanter for Lederen, er alle mullaher, og fungere som ideologiske kommissærer 
(Mohaddessin, 2001, s. 24). 
 
Præstestyrets politik 
 
På trods af Khomeinis egenmægtige tilegnelse af magten efter revolutionen var han ikke i stand til 
at lede en nation med en befolkning på 60 millioner, mod den frihed, økonomiske velstand og 
sociale fremgang, som var revolutionens løfte. På baggrund af hans Velayat-e-faqih doktrin valgte 
han derfor, at lægge vægt på to politikker for at blive ved magten: undertrykkelse af befolkningen i 
Iran, og eksport af revolutionen til udlandet. Som den første leder i Irans, og Shiitisk Islams 
historie, med absolut religiøs og politisk autoritet, var Khomeini i stand til at realisere begge 
politikker, særligt en brutal undertrykkelse af befolkningen (Mohaddessin, 2001, s. 20). 
 
Undertrykkelse af befolkningen 
 
Allerede få uger efter shahens fald, havde det iranske præstestyre med Khomeini i spidsen lagt 
grundlaget for undertrykkelse og forfølgelse, ved at mobilisere deres tilhængere i ’tæskehold’, der 
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truede og angreb enhver opposition til præstestyret. Præstestyret havde inden for to et halvt år 
opbygget et undertrykkelsesapparat, der omfattede organisationer som Islamisk Revolutionære 
Garde (Pasdaran), Islamisk Revolutionære Domstol, Islamisk Revolutionære Komiteer (Komitehs), 
Gardens Korps Mobilisering (Bassij), og andre, inden for statslige institutioner, skoler, 
universiteter, de væbnede styrker og basarer. Et omfattende undertrykkelsesapparat der gjorde det 
muligt at terrorisere og true alt opposition (Mohaddessin, 2001, s. 20). 
Den massive undertrykkelse af befolkningen kommer blandt andet til udtryk ved, at 
menneskerettighedssituationen i Iran, siden præstestyrets magtovertagelse, har været på 
dagsordenen ved FN’s generalforsamlinger. Op gennem 1980’erne og 1990’erne frem til 2004 er 
præstestyret blevet dømt for overtrædelse af menneskerettighederne ved FN’s generalforsamlinger 
næsten hvert år. Disse overtrædelser af menneskerettigheder omfatter i 2004: systematisk 
undertrykkelse af ytringsfrihed, fredelig forsamlingsfrihed, tænkefrihed, pressefrihed, 
undertrykkelse religiøse og etniske mindretal, samt kvinders rettigheder, anvendelse af tortur og 
anden nedværdigende og umenneskelig afstraffelse som stening, offentlig piskning, amputering af 
kropsdele og henrettelser; et meget højt antal henrettelser uden internationalt anerkendte 
retssikkerhedsmæssige sikkerhedsforanstaltninger samt forsømmelse af internationale standarder 
vedrørende administration af retfærdighed og fraværet af en passende retsproces (FIDH, 2004).     
I løbet af præstestyrets tid ved magten har der været over 100.000 henrettelser af politiske fanger og 
over 150.000 ofre for totur (Mohaddessin, 2001, s. 33). 
 
Eksport af revolutionen 
 
For at sikre styrets overlevelse, forhindre det stigende frafald blandt præstestyrets tilhængere og den 
stigende tilslutning til oppositionen var Khomeini nødt til at optrappe forfølgelsen af dissidenter. 
Han begyndte også at satse på den anden afgørende politik fra sin doktrin, nemlig eksport af 
revolutionen og fundamentalisme. Kun ni måneder efter shahens fald besatte præstestyret den 
amerikanske ambassade i Teheran, hvilket var det første væsentlige forsøg på at rette den iranske 
offentligheds fokus mod udenrigspolitiske mål.  
På grundlag af ’anti-imperialistiske’ slogans, og hvad Khomeini betegnede som truslen fra udlandet, 
fjernede han sine rivaler inden for styret, samtidig med at han kæmpede mod oppositionens krav om 
politisk frihed. Under påskud af kampen mod imperialisme beskyldte Khomeini oppositionen, og 
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særligt partiet Folkets Mojahedin, for at være liberalister med tilknytning til USA (Mohaddessin, 
2001, s. 22).  
 
Samtidig med besættelsen af den amerikanske ambassade, førte præstestyret en aggressiv politik 
overfor Irans muslimske nabolande, herunder især Irak. Præstestyret valgte Irak som det første mål 
for eksport af revolutionen, og etableringen af en islamisk republik, hvilket der var gode grunde til. 
Først og fremmest er en stor andel af den irakiske befolkning shiamuslimer (Bilag 1.- ca. 60 % i 
dag) og udgør næsten hele befolkningen i Sydirak, som er hjemsted for Iraks mest betydningsfulde 
helligdomme. Disse helligdomme er Imam Alis gravplads, den første Shiitiske Imam, og hans søn 
Husseins gravplads, som betragtes som ’martyrernes leder’. Irak betragtes som det vigtigste center 
for Shiitisk Islam i den arabiske verden, og byen Najaf er hovedstad for teologiske læreanstalter 
inden for Shiitisk Islam. 
Desuden havde Khomeini selv boet i Irak i 15 år og vidste at Irak, ud fra en geopolitisk tilgang, 
ville være det bedste udgangspunkt for eksporten af den Islamiske revolution til de arabiske stater 
ved den Persiske golf, Tyrkiet, Jordan og Ægypten. Samtidig gjorde Iraks 1200 km lange grænse 
med Iran, og landets meget store oliereserver, Irak til et favorabelt mål (Mohaddessin, 2001, s. 61).            
Præstestyrets politik overfor Irak var således en af grundene til Iraks angreb på Iran, og den 
efterfølgende 8 år lange krig. Krigen kostede 1 million mennesker livet, alene i Iran, hvoraf hundred 
tusinder var børn, og lige så mange blev hårdt såret og lemlæstet. 3-4 millioner andre iranere blev 
hjemløse. Præstestyret opgjorde krigsskaderne til 1 trillion dollars, hvilket svarer til Irans 
olieindtægter i et helt årti (Mohaddessin, 2001, s. 63).    
Khomeini betegnede denne krig som en ’guddommelig velsignelse’. Under påskud af ’at forsvare 
den Islamiske nation’ og ’befri Jerusalem gennem Karbala’, udstedte præster ’nøgler til paradis’ til 
børn og unge, som blev brugt til at rydde minefelter (Mohaddessin, 2001, s. 22). Den endelige 
afslutning på krigen kom med våbenhvilen i juli 1988, og med Khomeinis egne ord var han 
nødsaget til ”drikke af våbenhvilens bæger af gift” (Mohaddessin, 2001, s.64). 
 
Præstestyret udnyttede krigen maksimalt til at retfærdiggøre undertrykkelsen i Iran, og det var på 
grund af de to politikker – undertrykkelse af befolkningen og eksport af revolutionen – at 
præstestyret formåede at blive ved magten, mod alle odds (Mohaddessin, 2001, s. 22).               
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Regimet efter Khomeini 
 
Khomeinis død skabte en kritisk situation for præstestyret, idet mange frygtede styrets 
sammenbrud, særligt uden tilstedeværelsen af en ny Leder. Forsamlingen af eksperter var tvunget til 
at handle hurtigt og de udnævnte Ali Khamenei som ny Vali-e-faqih, Ledren, på trods af at hans 
manglende religiøse kvalifikationer, tydeligvis udgjorde et habilitetsproblem. Khamenei blev 
forfremmet til Ayatollah på en aften, men var stadig langt fra kvalificeret, hvorfor grundloven blev 
gjort underordnet, i forhold til Lederen (Mohaddessin, 2001, s. 28). 
På trods af Khameneis udnævnelse til Leder udgjorde Khomeinis fravær stadig en trussel for 
præstestyrets overlevelse, hvorfor grundloven blev ændret for at fremme Lederens position, ved at 
tildele ham mere magt. For eksempel blev posten som premierminister fjernet, og præsidenten blev 
mere afhængig ag Lederen. 
Andre dele af grundloven blev også ændret for at styrke Lederen. Ifølge 5. grundsætning skulle 
Lederen, ved sin tiltrædelse, have opbakning fra en majoritet i befolkningen. Det blev ændret til at 
Lederen nu bliver valgt af Forsamlingen af eksperter, og ikke bare nomineret og godkendt af denne 
forsamling som tidligere. 
Ifølge grundsætning 57 var præsidenten den øverst ansvarlige for at lede og koordinere arbejdet 
inden for statens tre magtinstanser. I den nye grundlov blev Lederen tildelt denne beføjelse, og 
præsidentens opgaver blev begrænset til at lede og administrere de udøvende magtinstanser, samt at 
danne regering. I en ny grundsætning (113) er præsidentens mulighed for at lede de udøvende 
organer i staten, begrænset til områder, der ikke er af direkte relevans for Lederen. Ifølge den 
oprindelige grundlov var præsidenten kun ansvarlig overfor befolkningen, men en ny grundsætning 
(122) tilføjer at præsidenten også er ansvarlig overfor Lederen.  
Grundsætning 109 som fastsatte at kandidater til Vali-e-faqih skulle have rang af marja-e-taqlid, en 
fremtrædende jurist med tilhængere, blev fjernet fra grundloven (Mohaddessin, 2001, s. 29). 
 
Grundsætning 110 blev ændret så Lederens magtposition blev styrket markant, og gav ham dermed 
kontrol med stort set alt. Lederens magtbeføjelser omfatter i dag følgende: 
 
”A. Determining the general policies of the Islamic Republic in consultation with the Council for the 
Determination of Exigencies of the State; 
  B. Supervising the proper implementation of the general policies; 
  C. Ordering referendums; 
  D. Supreme command of the Armed Forces; 
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  E. Declaring war, peace and troop mobilization; 
  F. Appointing, dismissing, and accepting the resignations of the: 
 1. Members of the Council of Guardians 
 2. Head of the Judiciary 
3. Director of the Voice and Vision of the Islamic Republic of Iran (Radio and Television 
Organization) 
 4. Chief of Staff of the Armed Forces 
 5. Commander in Chief of the Islamic Revolutionary Guards Corps 
 6. Commander in Chief of the military and security forces; 
  G. Resolving differences and regulating relations among the three branches of government; 
  H. Resolving, by means of the Council for the Determination of Exigencies of the State, problems which 
cannot be resolved by ordinary means; 
  I. Signing the decree naming the President after popular elections. The competence of presidential 
candidates, as per the conditions stipulated by the Constitution, must be approved prior to the election by the 
Council of Guardians and confirmed by the Imam during the first election round; 
  J. Impeaching the president for reasons of national interest pursuant to a verdict by the Supreme Court 
confirming his violation of his legal duties or a vote of no confidence by the Islamic Consultative Assembly, 
as per Principle 89; 
  K. Pardoning convicts or commuting their sentences in accordance with Islamic creteria and subsequent to 
a request from the Head of the Judiciary” (Mohaddessin, 2001, s. 30). 
  
Præstestyrets udenrigspolitik 
 
Det er muligt, at forskellige iranske præsidenter har haft en anderledes tilgang til landets 
udenrigspolitik end Lederen, men det endelige mål for Irans udenrigspolitik hersker der ingen 
uenighed omkring. Målet for den iranske udenrigspolitik, som det også fremgår i landets grundlov, 
er at udbrede den islamiske republiks styre og etablere et kalifat, styret fra Teheran. 
Khomeini institutionaliserede ’eksport af revolutionen’ og dannelsen af et globalt islamisk styre, 
ikke alene som et ideal, men også som et specifikt politisk mål og ansvar. Det fremgår af 
grundlovens forord at ”Irans Islamiske revolution, som var en bevægelse mod sejr for de 
undertrykte over undertrykkerne, skaber det nødvendige grundlag for videreførelsen af revolutionen 
i og udenfor landet, særligt for at sprede internationale forbindelser til andre islamiske og folkelige 
bevægelser; forsøg på at bane vejen for dannelsen af en global Ummah (islamisk nation), og for at 
sikre videreførelsen af kampen for at frelse de dårligt stillede og nødlidende nationer” 
(Mohaddessin, 2001, s. xxiii). 
I et andet afsnit af forordet, under overskriften ”Ideologisk hær”, fremgår det at ”den islamiske 
republiks hær og den revolutionære Garde (…) ikke kun har til ansvar at beskytte grænserne, men 
også et ideologisk ansvar, hvilket er Jihad (Hellig krig) for gud og kamp for at sprede et styre i 
verden, der bygger på guds love,”. 
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I grundlovens 11. afsnit fremgår det at ”regeringen i den islamiske republik Iran er forpligtet til at 
bygge deres generelle politik på koalitionen og enigheden blandt islamiske nationer, og forsøge at 
realisere den politiske, økonomiske og kulturelle enighed i den islamiske verden”. 
Som ’Vali-e-faqih for verdens muslimer’ og ’Leder af den globale islamiske Revolution’, lagde 
Khamenei fra starten vægt på, at Khomeinis politik skulle føres videre. Khamenei fortalte dengang 
en delegation fra Libanons Hizbollah, på besøg i Iran, at Irans islamiske revolution ikke kunne 
afgrænses inden for grænser, nationer eller etniske grupper, samt at det er i revolutionens interesse, 
og et essentielt princip, at præstestyret henvender sig til alle muslimer i verden, når styret taler om 
det arrogante vesten, og taler til alle undertrykkere i verden (Mohaddessin, 2001, s.28).                   
Således er eksporten af revolutionen en uundværlig del af den Iranske sikkerhedsstrategi, og 
præstestyrets grundlæggende princip på det udenrigspolitiske område er ”etableringen af en 
verdensomspændende islamisk suverænitet”. For præstestyret kan verden overordnet inddeles i to 
grupper: dar ol-islam, hjemsted for Islam, hvor Islams hellige love er implementeret og hvor et 
islamisk styre regerer, og dar ol-kofr eller dar ol-habr, hjemsted for blasfemi, hvor de regerende 
regimer ikke handler i overensstemmelse med islamiske love. På det grundlag anerkender 
præstestyret kun ideologiske grænser og andre afgrænsninger, som geografiske grænser, afvises og 
fordømmes (Mohaddessin, 2001, s. 38). 
 
Situationen i dagens Iran 
 
Den økonomiske situation 
 
På trods af meget store forekomster af olie, og andre naturressourcer i Iran, er der høj inflation og 
arbejdsløshed i landet. En million unge træder hvert år ind i arbejdsmarkedet, mens der kun skabes 
under halv så mange nye jobs. Præstestyrets ønske om centralisering har udmøntet sig i en 
inefficient økonomi, med et overdimensioneret bureaukrati. Omfattende statstilskud til basale varer 
som hvede og benzin koster milliarder af dollars, uden at afhjælpe fattigdomsproblemerne, og 
ineffektive statsejede virksomheder ydermere dræner statens budget. Kæmpemæssige fonde, der 
kun er ’menneskekærlige’ i deres navn, har monopoliseret centrale sektorer i økonomien og operer 
næsten uden konkurrence, regulering og beskatning. De høje oliepriser i den senere tid har ikke 
kunne gøre meget for den iranske økonomi, fordi mange af problemerne er helt grundlæggende 
(Pollack, 2005). 
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25 år efter en revolution, der skulle sikre social retfærdighed, har præstestyret skabt en økonomisk 
struktur, der kun gavner en lille elite af præster og deres tilhængere, og som undertrykker private 
virksomheder (Pollack, 2005). Ifølge Dr. Abbas Hoshi, en fremtrædende professor ved Teherans 
universitet, er der tale om 300 mænd, der styrer landet i et netværk af familier. Disse personer 
besidder blandt andet topposter i ministerierne, og udgør den største barriere for en styrkelse af den 
private sektor (Iran Focus, 4. juli 2005).  
Denne påstand bakkes op af Akbar Aalami, en af de tusinder af kandidater til parlamentsvalget, der 
blev erklæret uegnet af Vogternes Råd. Ifølge Aalami er der en politisk klike på 200 mænd, der 
styrer det iranske samfunds 70 millioner mennesker. Aalami tilføjer at fem millioner iranere, de 
fleste med store evner og talenter, har forladt landet, og lever i udlandet. At mere end 11 millioner 
iranere er plaget af stofmisbrug1, mere end 4 ½ millioner er arbejdsløse, og at mere end 10 millioner 
iranere lever under fattigdomsgrænsen (Iran Focus, 4. juli 2005).      
 
Stigende utilfredshed 
 
Blandt forskellige eksperter og akademikere på området, er der er stor enighed om den iranske 
befolknings utilfredshed med præstestyret. Befolkningen betragter præstestyret, herunder såvel de 
konservative, der er tilhænger af Lederen, som ’reformisterne’, der står sammen med den afgåede 
præsident Khatami, som grundlæggende illegitime. Befolkningen, hvoraf størstedelen er under 20 
år, vil have frihed og først og fremmest personlig frihed. Den afgåede præsident Khatami, der kom 
til magten ved valget i 1997, satte aldrig handling bag sine løfter om mere frihed, selvom der var 
tale om meget små forbedringer, inden for det nuværende system (Gerecht, maj 2002).  
Ifølge en opinionsundersøgelse fra august 2002, fortaget af et professionelt bureau for 
meningsmåling, Tarrance Group, ønsker 71 % af iranerne et referendum, hvor de kan udskifte det 
nuværende teokrati, med et demokrati. Kun 21 % mener at Vogternes Råd repræsenter 
befolkningens vilje, mens kun 19 % støtter det politisk aktive præsteskab (Rubin, feb. 2005). 
I løbet af det sidste iranske kalenderår, fra marts 2004 til marts 2005, blev der rapporteret om 1500 
protestaktioner mod præstestyret i form af demonstrationer, strejker og gadeuroligheder. Heraf blev 
                                                 
1 Ifølge FN’s ’World Drug Rapport 2005’, er andelen af stofmisbrugere, i befolkningen, i Iran, den højeste i verden 
(Irans Fokus, 24. sep. 2005). 
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der rapporteret om 450 demonstrationer og protestmøder blandt arbejdere, 330 strejker og 
demonstrationer blandt studerende, samt 110 strejker blandt lærere (Iran Focus, 8. april 2005). 
 
Stigende undertrykkelse 
 
Som reaktion på det stigende antal protestaktioner mod præstestyret, beordrede Lederen, Ayatollah 
Ali Khamenei, i september 2005, landets retsvæsen til at være endnu mere bestemt overfor ’ de 
elementer der skaber forstyrrelse i samfundet’. Den øverst ansvarlige for retsvæsenet i Teheran, 
Abbas-Ali Alizadeh, sagde efterfølgende, at disse mennesker (uromagerne)2 ikke engang skulle 
have ret til at leve.  
Lederen beordrede desuden formanden for Irans dømmende myndighed, Ayatollah Mahmoud 
Hashemi Shahroudi, til at idømme uromagerne de strengeste guddommelige straffe, hvilket er en 
betegnelse for offentlig henrettelse eller piskning, amputering af kropsdele og andre lignende straffe 
(Iran Focus, 12. sep. 2005).    
Kort tid efter Lederens ordre om en strammere kurs meldte Teherans politichef at 1200 ’uromagere’ 
var blevet arresteret i byen. Teherans politichef, Brigadegeneral Reza Zarei, tilføjede at 64 % af de 
arresterede var i alderen mellem 25 og 29 år (Iran Focus, 22. sep. 2005). 
 
Som led i en strammere kurs overfor ’uromagere’ havde præstestyret i august 2005 givet den 
paramilitære organisation Bassij, som består af meget loyale tilhængere af Lederen, formel rettighed 
til at udføre politiopgaver. Det samme gælder gruppen Ansar-e-Hezbollah, som er en yderliggående 
religiøs organisation, der ligesom Bassij er meget forhadt og frygtet af befolkningen på grund af 
deres brutale metoder. Ifølge statsanklageren i Teheran, eksisterer der 18 forskellige politi og 
sikkerhedsorganisationer i Iran, og der er sandsynligvis flere (Iran Focus, 25. august 2005).         
Konsolidering af Lederens magt 
 
Ved præsidentvalget i juni 2005 blev vinderen Mahmoud Ahmadinejad, som tilhører gruppen af 
ultrakonservative, der har stor loyalitet overfor Lederen. Lige efter revolutionen i 1979, var 
Ahmadinejad med til at planlægge og besætte den amerikanske ambassade. Desuden deltog han i 
Khomeinis ’Kulturelle revolution’, hvor universiteterne blev lukket, og hvor ideologiske afvigere i 
                                                 
2 Præstestyret bruger som regel betegnelsen ’uromager’ om deltagere ved fredelige demonstrationer mod styret, eller 
andre der efter deres mening ikke handler islamisk korrekt (Iran Focus, 12. sep. 2005). 
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forhold til Lederens linie, blandt lærere og studerende, blev arresteret og henrettet. Fra midten af 
1980’erne arbejdede Ahmadinejad som afhører i det berygtede Evin fængsel. Efterfølgende meldte 
han sig ind i Den Revolutionære Gardes specielle brigade, hvor han som officer i ’Jerusalem 
styrken’ havde ansvaret for terrorangreb og mord på dissidenter i udlandet. I slutningen af 
1990’erne var han med til at organisere Ansar-e-Hezbollah, som er et statssponsoreret gruppe, der 
har til formål at stoppe fredelige demonstrationer. I april 2003 blev Ahmadinejad udnævnt, ikke 
valgt, til at være Teherans borgmester (The Wall Street Journal, juni 2005). 
 Efter Ahmadinejads sejr ved præsidentvalget var der mange alvorlige beskyldninger om 
valgsvindel, herunder særligt fra to andre præsidentkandidater, Hojjatol-Islam Mehdi Karroubi og 
Ayatollah Ali Akbar Hashemi Rafsanjani. Det tidligere medlem af parlamentet, Karroubi, skrev i et 
brev til den afgåede præsident Khatami, at dele af Irans væbnede styrker, Den Revolutionære Garde 
og Bassij, var taget i brug for at sikre Ahmadinejads sejr på grundlag af valgsvindel (Iran Focus, 10. 
juli 2005). 
Rafsanjani fordømte på det stærkeste, hvad han beskrev som ’udskiftning af stemmesedler’ og 
’grove uregelmæssigheder ved valget’. En af Rafsanjanis kollegaer i Rådet for bestemmelse af 
statens fordringer, Ayatollah Mohammad-Reza Tavassoli, sagde i en tale til dette råd, at det var en 
’svigagtig og foragtelig’ måde hvorpå lederne i den ultrakonservative fløj, hvilket omfatter Lederen, 
havde kronet deres egen mand som Irans nye præsident (Iran Focus, 19. juli 2005). 
 
På listen over de personer Ahmadinejad har valgt til regeringen indgår mange af de personer, der 
beskyldes for at have stået bag den valgsvindel, der sikrede Ahmadinejad posten som præsident. 18 
ud af Irans 21 nye ministre stammer fra Den Revolutionære Garde eller landets hemmelige politi. 
13 af disse ministre har været officerer eller tjenestemænd i Den Revolutionære Garde, eller 
tilhørende paramilitære organisationer. Mindst 5 af disse ministre har deres baggrund i Irans 
berygtede hemmelige politi, Ministeriet for efterretning og sikkerhed samt Den Revolutionære 
Anklagers kontor (Iran Focus, 14. august 2005). 
Udenrigspolitiske mål 
 
Retoriske angreb på ’den store satan’ USA, eller ’Zionistiske’ Israel, samt liberale ideer er meget 
almindelige inden for præstestyret. Ayatollah Ahmad Jannati, som er formand for Vogternes råd, og 
en af de mest indflydelsesrige personer inden for præstestyret, med tætte forbindelser til Lederen, 
fortalte en forsamling til fredagsbøn i Teheran, kort tid efter Saddam Husseins fald, den 2. maj 
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2004, at den Irakiske befolkning havde nået den konklusion, at de ikke har andre muligheder end at 
starte en intifada, og dermed ty til martyrdomsoperationer for at smide USA ud fra Irak. Jannatis råd 
til den irakiske befolkning var, at  de skulle forblive samlet, følge præsteskabet (ulema) og yde en 
uophørlig indsats for at udvise fjenden fra Iraks ’rene’ land, og etablere en islamisk regering. 
Jannati sagde at det var vejen frem, og at irakerne skulle tage ved lære af Irans islamiske revolution 
(Mohaddessin, 2004, s. 152).      
 
I september 2005 fortalte Ayatollah Ali Khamenei, Lederen, en gruppe højtstående embedsmænd at 
den islamiske verden både var i stand til - og havde til ansvar, at stå op imod USA. Lederen sagde 
endvidere, at ’USA har erhvervet sig et hæsligt image i den offentlige mening blandt muslimer på 
grund af dets støtte til Zionisternes blodsudgydelser, kriminelle handlinger i Irak og Afghanistan og 
pres på den islamiske befolkning’. Lederen tilføjede at ’den islamiske befolkning skal stå op imod 
denne ekspansive magt’ (Iran Focus, 2. sep. 2005). 
 
I en tale til den nye regering under Ahmadinejads ledelse sagde Lederen, at regeringens vigtigste 
opgave var at ’føre en vis, professionel og modig kamp mod forskellige aspekter af den 
undertrykkende verdensorden’. Khamenei advarede regeringen om, at ’de havde eksterne 
modstandere og fjender, som de dominerende verdensmagter, globale tyranner samt tilhængere af 
sekularisme og international kapitalisme’. 
Samtidig understregede Lederen, ’at de interne fjender er de vigtigste, og at de skal holdes i kort 
snor, så den rette bane og kurs, der nu var blevet vedtaget, ikke blev afledt’ (Iran Fokus, 30. aug. 
2005). 
I maj 2005 skrev Associated Press om en organisation i Iran ved navn ’Fejring af martyrerne for 
den globale islamiske bevægelse’, der i et år havde rekrutteret frivillige til at udføre 
selvmordsbombeangreb imod amerikanere i Irak og imod Israel. De fleste af de omkring 200 
frivillige, der deltog ved et af bevægelsens møder, var medlemmer af den paramilitære gruppe 
Bassij. Bevægelsens talsmand Mohammad Ali Samadi fortalte de tilstedeværende, at de frivillige 
gjorde sig klar til ’martyr-angreb på besætterne af Palæstina, likvideringen af Salman Rushdie, samt 
angreb imod besætterne af de hellige steder (i Irak)’ (Associated Press, 13. maj 2005). 
I oktober 2005 sagde Samadi til et iransk dagblad, at der indtil nu var 40.000 personer, som var 
skrevet op til at udføre ’martyrdomssøgende aktioner’, og at der var blevet dannet 3 bataljoner med 
disse frivillige (Iran Fokus, 17. okt. 2005). 
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I juli 2005 blev der åbnet en militærgarnison i Iran, ved navn ’Elskere af martyrdom garnison’. 
Ifølge lederen for denne garnison, Mohammad-Reza Jaafari, en højtstående officer i Den 
Revolutionære Gardes Korps, var dannelsen af denne garnison sket på Lederens opfordring og 
formålet var at rekruttere personer, som var villige til at udføre selvmordsaktioner mod vestlige mål. 
Jaafari tilføjede at ’En af garnisonens mål er at udpege martyrsøgende personer i samfundet og så 
rekruttere og organisere dem, så at de, om gud vil, på det rigtige tidspunkt, når den øverst 
kommanderende for landets væbnede styrker (Lederen Ayatollah Ali Khamenei) giver ordren, vil 
være i stand til at komme ind i billedet og udføre deres mission’ (Iran Focus, 22. jul. 2005). 
I forsøget på at rekruttere frivillige til at udføre selvmordsangreb er der jævnligt reklamer og 
ansøgningsskemaer for ’martyrdomssøgende aktioner’, i det konservative ugeskrift ’Port Sokhan’ 
(Bilag 2.) (Iran Focus, 23. juli 2005). 
 
Adaptation teori  
 
Ifølge adaptation teori afspejler et lands udenrigspolitik beslutningstagernes forsøg på at håndtere 
en balance mellem interne og eksterne omgivelser, for at sikre at landets samfundsstrukturer 
fungerer ordentligt, i en situation med stigende interdependence.  
 
Teorien som oprindeligt blev udarbejdet af James Rosenau i 1970, er siden blevet modificeret og 
videreudviklet af blandt andet Nikolaj Petersen og Hans Mouritzen. Teorien er blevet anvendt til at 
forklare national sikkerhedspolitik og national integrationspolitik.    
 
Ifølge adaptation teori kan et lands tilpasning i forhold til de eksterne omgivelser grundlægende 
lede til 4 idealtypiske former for udenrigspolitik, afhængig af balancen mellem de interne og 
eksterne forhold, der ligger til grund for denne politik (Figur 1.). Et lands udenrigspolitik afhænger 
derfor dels af landets indflydelse på de eksterne omgivelser, betegnet som landets ’Influence 
capability’ (IC), og dels af landets følsomhed overfor omverdenen, betegnet som landets ’Stress 
sensability’ (SS). Kernen i tilpasningsteorien er teoriens fokus på forholdet mellem et lands interne 
og eksterne omgivelser, og balancen mellem disse, som danner grundlag for beslutningstagernes 
valg af landets udenrigspolitik. 
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En kombination af høj IC og lav SS gør det muligt, at forfølge en dominerende udenrigspolitik. 
Denne form for udenrigspolitik tillader et land at påtvinge omgivelserne sine værdier og 
præferencer, mens ubalance mellem staten og statens omgivelser håndteres ved at tvinge 
omgivelserne til justering.  
En kombination af høj IC og høj SS skaber et godt grundlag for en ’balancerende’ udenrigspolitik. 
Denne form for udenrigspolitik kommer til udtryk ved en politik hvor der gives og tages, og hvor 
ubalance håndteres ved at finde et nyt ligevægtspunkt for gensidige kompromis.  
En lav IC kombineret med høj SS kan tvinge et land til at føre en føjelig udenrigspolitik, hvor staten 
bliver nødt til at acceptere at omgivelserne trænger ind på nationale præferencer. 
Endelig er der tilfælde med lav IC kombineret med lav SS, som skaber grundlag for en ’rolig’ 
udenrigspolitik, med lav profil og lille grad af interaktion med de eksterne omgivelser. I sådanne 
tilfælde er ubalance enten sjælene eller mindre relevante (Petersen, 1998, s. 38). 
 
Stress sensability (SS) 
Influence capability (IC)
Policy of Balance Policy Dominance 
Policy of Acquiescence Policy of Quiescence 
Figur 1.: Fire idealtypiske former for udenrigspolitik, på baggrund af balancen mellem IC og IP. 
 
Influence capability kan defineres som en funktion af de negative og positive foranstaltninger et 
land kan tage, for at påvirke landets eksterne omgivelser. To af de mest håndgribelige elementer, 
der har betydning for IC er et lands økonomiske og militære styrke. Men IC afhænger også af mere 
uhåndgribelige elementer som præstige, omdømme, viljestyrke, diplomatiske evner osv. Udover 
disse karakteristika afhænger IC også af strukturelle og situationsbestemte forhold. Endelig 
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afhænger IC af hvilken type politik, der skal formuleres, hvilket er bestemmende for de 
beslutningsstrukturer og regler, der gør sig gældende.  
Stress sensability er hovedsagelig, men ikke udelukkende, en strukturel variabel. I forhold til et 
lands karakteristika er det vigtigste kendetegn formentlig moderniseringen, som udmønter sig i at et 
lands samfundsstrukturer er meget følsomme overfor begivenheder i omverdenen (Petersen, 1998, 
s. 39). 
 
Delanalyse - Adaptation teori og præstestyrets politik 
 
Præstestyret ønsker, at Iran skal være i en situation, som tillader styret at føre en dominerende 
udenrigspolitik. Men for præstestyret synes det at være særligt vigtigt, på baggrund af styrets 
ideologiske principper. Dels ønsker præstestyret at have størst muligt indflydelse på de eksterne 
omgivelser, for at realisere eksport af revolutionen og dels ønsker præstestyret, at omgivelserne skal 
have mindst mulig indflydelse på Iran, for at styret kan opretholde en islamisk stat. Eksport af 
revolutionen kræver således, at præstestyret kan påtvinge omverdenen sine præferencer og værdier 
omkring en islamisk stat. Opretholdelse af præstestyrets islamiske stat, som har ledt til omfattende 
brud på menneskerettighederne, kræver at præstestyret kan håndtere omverdenens indflydelse. 
 
Præstestyrets politik omkring undertrykkelse af befolkningen, eksport af revolutionen, samt 
konsolidering af Lederens magt i kritiske situationer afspejler, hvordan styret forsøger at skabe 
grundlag for en dominerende udenrigspolitik. Med undertrykkelse af befolkningen som blandt andet 
omfatter forfølgelse og eliminering af modstandere, systematisk undertrykkelse af ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed, tænkefrihed og pressefrihed, reducerer styret Irans Stress sensability. En 
konsolidering af Lederens magt er også med til at reducere landets Stress sensability. 
Samtidig er det tydeligt at præstestyrets politik, i forbindelse med eksport af revolutionen, leder til 
en styrkelse af Irans Influence capability. Det kommer for eksempel til udtryk i grundlovens forord, 
hvor det fremgår at præstestyrets internationale forbindelser til andre islamiske og folkelige 
bevægelser er særlig vigtigt for, at kunne udbrede et islamisk styre. Præstestyrets rekruttering af 
frivillige til selvmordsoperationer mod vestlige mål er et andet eksempel på tiltag, der styrker Irans 
Influence capability.      
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Opsamling  
 
Det er tydeligt, at Velayat-e-faqih doktrinen danner grundlag for et stærkt autoritært regime i Iran. 
Lederen, som ikke er folkevalgt, udgør den øverste religiøse og politiske autoritet indenfor dette 
regime, og styrer landet uafhængigt af befolkningens vilje. Præstestyrets overlevelse afhænger 
derfor dels af en undertrykkelse af befolkningen, og dels af eksport af revolutionen, som samtidig er 
ideologiske forpligtelser. Eksport af revolutionen er en politik, der har til hensigt at rette fokus på 
udenrigspolitiske mål og retfærdiggøre undertrykkelsen af styrets modstandere i Iran.  
Eksport af revolutionen og skabelsen af et globalt islamisk styre er desuden en ideologisk 
forpligtelse, der blandt andet bunder i, at Lederen betragtes som leder for hele verdens muslimer, og 
at geografiske grænser ikke anerkendes. Samtidig er det klart at Irak, blandt andet på grund af det 
shiamuslimske flertal i landets befolkning, en 1200 km lang grænse med Iran og store 
olieforekomster, udgør et oplagt mål for præstestyrets eksport af revolutionen. 
Når præstestyret har været i krise, som efter revolutionen eller efter Khomeinis død, har dette ledt til 
en konsolidering af Lederens magt, samt en forstærket undertrykkelse af befolkningen og eksport af 
revolutionen, i et forsøg på at sikre styrets overlevelse. Umiddelbart virker det paradoksalt at et 
regime, der befinder sig i en legitimitetskrise i forhold til befolkningen, skulle have ’overskud’ til at 
bruge kræfter på at udbrede styrets principper til andre lande. Men ved at rette befolkningens fokus 
væk fra Irans egne problemer og mod udenrigspolitiske mål, i en eksport af revolutionen, samt 
udpege eksterne fjender, har præstestyret retfærdiggjort en undertrykkelse af interne fjender og 
dermed sikret sin overlevelse. 
Ser man på præstestyrets situation i dag, kan der ikke være nogen tvivl om, at styret befinder sig i 
en meget kritisk situation. Landet har store økonomiske problemer, på trods af den seneste tids 
meget høje oliepriser, og den manglende frihed og økonomiske fremgang har udmøntet sig i 
befolkningens voksende utilfredshed med præstestyret.  
Samtidig står præstestyrets politik og Velayat-e-faqih doktrinen i stærk kontrast til den frihed og 
demokrati, som USA vil udbrede i Mellemøstpolitik, hvorfor styret må føle sig meget truet af 
USA’s politik og tilstedeværelse i Irak og Afghanistan. Ifølge Bush er Iran en del af ’ondskabens 
akse’, og idet præstestyret ikke har imødekommet befolkningens krav om frihed og demokrati, må 
styret, i henhold til Bush, have mistet sit sidste krav på legitimitet. 
Som reaktion på denne kritiske situation er der, ligesom det har været tilfældet tidligere, sket en 
optrapning af undertrykkelsen, en styrkelse af revolutionens eksport, og ikke mindst en yderligere 
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konsolidering af Lederens magt ved ’valget’ af Ahmadinejad som præsident, og hans udnævnelse af 
landets nye regering.  
På baggrund af adaptation teori kan det udledes, at ovenstående politiker er med til at reducere Irans 
Stress sensability og styrke landets Influence capability, hvilket skaber grundlag for, at Iran kan føre 
en mere dominerende udenrigspolitik politik, i henhold til præstestyrets ønske. 
Det fremgår tydeligt i Lederens tale til Ahmadinejads regering, at ’kampen mod forskellige aspekter 
af den undertrykkende verdensorden’, herunder ’kampen mod globale tyranner og tilhængere af 
sekularisering og international kapitalisme’, som er regeringens vigtigste opgave, bruges til at 
retfærdiggøre en undertrykkelse af befolkningen og de ’interne fjender’, der skal holdes i kort snor, 
så den fastlagte kurs, ikke afledes. Således retfærdiggøres kampen mod styrets interne fjender, 
herunder en utilfreds befolkning, med kampen mod de eksterne fjender.  
Af de udenrigspolitiske mål som præstestyret retter fokus mod er kampen mod USA, og landets 
’kriminelle handlinger’ i Irak og Afghanistan, det mest omtalte. Det skyldes, at Irak dels er et oplagt 
mål for eksport af revolutionen på grund af en række tidligere nævnte forhold, og dels at et 
vellykket demokrati i Irak vil udgøre en stor økonomisk og politisk udfordring for præstestyret. Et 
demokratisk Irak vil nemlig styrke den iranske befolknings krav om frihed og demokrati, hvilket 
kan lede til præstestyrets sammenbrud.  
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Afsnit III - Irans indflydelse på udviklingen i Irak 
 
Præstestyrets strategi i forhold til Irak 
 
Efter at de amerikanske styrker havde fået kontrol med de forskellige dele af Irak, nåede ledelsen 
inden for præstestyret den konklusion, at de ikke kunne sætte sig direkte op imod USA i Irak. 
Præstestyret vedtog derfor en togrenet strategi. For det første skulle de offentlige aktiviteter i Irak 
udvides ved at etablere civile netværk inden for velgørenhed, hjælpearbejde, lægehjælp osv., 
ligesom de netværk, der indgår i Libanesiske Hizbollah. For det andet skulle de militante grupper 
styrkes, så de var i stand til at udføre militære operationer mod dels de amerikanske styrker, og dels 
de irakere der var imod tilstedeværelsen af Iran, og landets tilknyttede styrker i Irak. Denne strategi 
blev valgt på baggrund af en antagelse om, at tiden var imod amerikanerne i Irak, idet den 
amerikanske befolkning ikke ville acceptere en langvarig tilstedeværelse af amerikanske styrker i 
Irak. Den bedste tilgang var derfor at udvide og styrke organiseringen af præstestyrets tilknyttede 
politiske styrker i Irak, så disse havde overtaget i Iraks udvikling. Samtidig var tanken, at 
præstestyret kunne bruge de militante grupper til at modarbejde USA’s forsøg på at opnå sikkerhed 
og stabilitet i Irak (Mohaddessin, 2004, s. 156). 
 
En rapport, udarbejdet af Congressional Reserch Service (CRS) i USA, fra nov. 2005, vedrørende 
Irans indflydelse i Irak, når frem til en lignende konklusion omkring Irans strategi. I denne rapport 
konkluderes det, at Iran synes at forfølge flere forskellige muligheder i Irak. Iran støtter den 
amerikansk etablerede politiske proces i Irak, fordi det er til fordel for proiranske kræfter, der 
tilsammen udgør et flertal i befolkningen. Men samtidig har Iran bevaret muligheden for at støtte 
militært aktivitet i Irak, enten for at presse USA og de allierede styrker ud af Irak, eller for at forøge 
omkostningerne for USA’s militære intervention tæt på Irans grænse. Irans væsentlige indflydelse i 
Irak kan betyde, at Iran er i stand til at hævne sig på USA, hvis det lykkedes for USA at overbevise 
FN’s sikkerhedsråd om, at Iran skal pålægges økonomiske sanktioner på grund af landets 
atomprogram. Iran kan også hævne sig ved hjælp af proiranske militser, hvis USA skulle fortage 
militære angreb på Irans nukleare anlæg eller andre installationer (Katzman, 2005, s. 6). 
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Ifølge en rapport fra Royal Institute of International Affaires, RIIA, har præstestyret en sikker 
interesse i en vedvarende ustabilitet i Irak, fordi det som nævnt holder USA optaget, og væk fra 
Iran, men også fordi denne situation bruges til at retfærdiggøre yderligere undertrykkelse af 
befolkningen i Iran. (RIIA, 2004, s. 14).               
 
Irans mål i Irak er først og fremmest politiske, idet truslen fra Saddam Husseins militær og 
masseødelæggelsesvåben ikke længere eksisterer. Kernen i Irans strategi har været at sammensætte 
og sikre en proiransk shiamuslimsk dominans i den irakiske regering, fordi præstestyret mener, at 
Iraks udenrigspolitik derved vil være på linie med den iranske udenrigspolitik. Derfor har iranske 
ledere og diplomater forsøgt at overtale alle Iraks shiamuslimske fraktioner til at samarbejde i den 
politiske proces, som USA har etableret, fordi shiamuslimerne i Irak tilsammen udgør 60 % af 
befolkningen, og dermed vil dominere en irakisk regering. På dette punkt er Irans strategi dermed 
ikke forskellig fra USA’s politik i Irak, som er at etablere en regering der afspejler majoritetens 
præferencer.  
Dette mål synes at være nået ved valget til nationalforsamlingen, i januar 2005, som blev vundet af 
den shiamuslimske alliance (United Iraqi Alliance). Denne alliance, som omfatter Irans 
shiamuslimske protegeer i Irak, særligt Supreme Council of the Islamic Revolution in Irak (SCIRI) 
og Da’wa (islamisk kald) partiet, vandt 140 ud af 275 pladser i nationalforsamlingen. Iraks 
premierminister blev lederen af Da’wa partiet Ibrahim al-Raafari (Katzman, 2005, s. 2). 
 
SCIRI råder over en milits ved navn ’Badr Brigaderne’, som har skiftet navn til ’Badr 
Organisationen’, hvilket tæller 20.000 mand. Militsens styrker spiller en uofficiel rolle som 
vagtværn i Basra og andre shiamuslimsk dominerede byer. Det er alment kendt at de medlemmer af 
Badr, der har sluttet sig til Iraks politi og militær, har bibeholdt deres loyalitet til Badr og SCIRI. 
Badr brigaderne blev dannet, trænet og udstyret af Irans Revolutionære garde under krigen mellem 
Iran og Irak. 
Den iranske ledelse har også gode relationer til Stor Ayatollah Ali al-Sistani, der er en 75 år 
gammel iranskfødt shiitisk præst, som lige nu er leder for størstedelen af shiamuslimerne i Irak. 
Sistani er dog uenig med det iranske system, og denne meget hædrede præst, med mange tilhængere 
også i Iran, modsætter sig politiske retningslinier fra Iran (Katzman, 2005, s. 2).  
Irans forhold til Moqtada Al Sadr, som er en anden betydningsfuld shiitisk præst er mere 
komplekst. Denne 31 år gamle Sadr tilhører den hædrede Sadr klan, og har stærkt kritiseret den 
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amerikanske tilstedeværelse i Irak. Hans onkel, Mohammad Baqr Al Sadr, som i sin tid var 
tilhænger af Ayatollah Khomeini i Iran, blev hængt af Saddam Hussein i 1980. I modsætning til 
lederne af SCIRI og Da’wa partiet som flygtede til Iran, forblev Sadr og hans klan i Irak under 
Saddam Husseins styre og Sadr betragtes som disse partiers største rival i at opnå befolkningens 
opbakning. Irans foreløbige strategi har været at overtale Sadr til at samarbejde med SCIRI, Da’wa 
og Ayatollah al-Sistani, i den politiske proces. Præstestyret i Iran har accepteret, eller endda 
muligvis opfordret til, at Sadr modsatte sig de amerikanske og Britiske styrker i Sydirak (Katzman, 
2005, s. 2).                  
Sadr har ligesom SCIRI, fundet det nyttigt at have sin egen milits i Sydirak efter Saddams fald. I 
midten af 2003 begyndte Sadr at rekruttere til en milits kaldet ’Mahdi hæren’, der skulle bekæmpe 
de amerikanske styrker. Fra april 2004 til august 2004 nedkæmpede de amerikanske styrker Mahdi 
hærens opstand i Sadr City, som er en del af Bagdad, Najaf og andre shiamuslimsk dominerede 
byer. Siden august 2004 har denne milits stoppet sine operationer imod amerikanerne, men militsen 
patruljerer fortsat i Sadr City og andre shiamuslimsk dominerede byer, hvor de siges blandt andet at 
forsikre at befolkningens adfærd er i overensstemmelse med Islam og tradition. Det er blandt andet 
på grund af Mahdi hærens og Badr Brigadernes selvsikkerhed i Basra, at forholdet mellem irakiske 
embedsfolk og de britiske styrker i byen er blevet kraftigt forværret siden juli 2005 (Katzman, 2005, 
s.3). 
 
Irans støtte til sunnimuslimske oprørere i Irak, som for eksempel Abu Musab al-Zarqavi, synes ikke 
at være en del af Irans strategi i Irak. Disse fraktioner forsøger at vælte den irakiske regering, der er 
domineret af proiranske shiamuslimer, hvilket ikke kan være ønskeligt for Iran. Men der er også 
nogen som tror på, at Iran gerne støtter sunnimuslimske oprørere, alene for at forårsage skade på 
USA’s militære position i Irak. 
Nogle amerikanske og allierede embedsfolk synes at være af den overbevisning, at Irans dagsorden 
i Irak muligvis er meget mere omfattende og truende, end at forsyne proiranske fraktioner med 
politisk støtte. Ifølge eksperter, som er af denne overbevisning, forsøger Iran at skabe grundlag for 
mange forskellige muligheder i Irak, herunder at støtte oprørenes voldshandlinger for at tvinge 
amerikanske og britiske styrker til at forlade Irak, eller bare at gøre USA position svag i Irak 
(Katzman, 2005, s. 4). 
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En række artikler fra aug. og sep. 2005 (Bilag 4.), der beskriver forholdene i Irak, og herunder 
særligt Irans indflydelse på udviklingen i landet, bekræfter klart, at Iran forfølger dels et politisk 
mål og dels et militæret mål i Irak, som det fremgår af ovenstående vurdering af Irans strategi. 
Det fremgår af disse artikler at Iran er ved at levere våben, penge og politisk indflydelse, har 
etableret sig som en af de mest magtfulde kræfter i Irak, hvor Irans allierede shiamuslimske irakere 
dominerer regeringen, sikkerhedsstyrkerne og dele af økonomien. I det område af Sydirak, hvor de 
britiske styrker operer, er der mindst en halv snes Islamiske grupper med forbindelse til Iran (Bilag 
3.). Disse grupper beskyldes for at stå bag terrorhandlinger, som for eksempel angreb på de britiske 
styrker, indførsel af Islamisk lov med tvang, samt trusler og drab på modstandere (The Times, sep. 
2005).. 
Med en shiamuslimsk domineret regering i Bagdad og amerikanske styrker optaget af kampene 
mod sunnimuslimske oprørere, har det iranske regime sat sine tydelige spor i den politiske og 
sociale udvikling i Irak. Irans aktiviteter i Irak har omfang og ambitioner, der kan konkurrere med, 
og nogle gange udkonkurrere, de allieredes aktiviteter, særligt i Sydirak (Time Magazine, aug. 
2005). 
Et andet forhold der bekymre mange irakere, særligt sunnimuslimerne, er det føderale system, som 
Iraks nye grundlov har skabt grundlag for. Sunnimuslimerne frygter at det føderale system, som 
shiamuslimerne vil have, i virkeligheden er et forsøg på at give Iran kontrol med Sydirak. Hassa 
Zeidan, som er medlem af det nationale råd for dialog, der har repræsentanter i komiteen for 
grundlovens udformning, siger at spørgsmålet om føderalisme og delvis autonomi til blandt andet 
Sydirak altid har været på bordet, men ikke i det omfang og ikke med den hastighed, som 
shiamuslimerne pludselig krævede. 
Judith Yaphe, som er tidligere CIA analytiker, og nu arbejder ved National Defence University i 
Washington, siger til Los Angeles Times, at selvom Iran officielt støtter et stærkt Irak, ledet af Irans 
gamle venner, så arbejder Iran samtidig på at skabe ustabilitet i Irak for at holde USA ’ude af 
balance’. Mens ustabilitet og tumult fortsat gør Irak svag, og holder USA optaget og distraheret, kan 
Iran måske endda få en allieret nabo i form af et semi-autonomt Sydirak (Los Angeles Times, aug. 
2005).           
 
Irans støtte til en række modstridende partiers voldshandlinger i Irak, i et forsøg på at holde USA 
under pres, kan også lede til en borgerkrig i Irak mellem landets shiamuslimer og sunnimuslimer. 
En sådan borgerkrig vil stadig være til Irans fordel, fordi det vil underminere det irakiske demokrati 
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og de moderate shiamuslimer, samt styrke de yderliggående shiamuslimske kræfter. Hvis det 
irakiske demokrati bryder sammen, og USA’s planer dermed bliver forpurret, vil det svække de to 
største trusler mod præstestyrets overlevelse, nemlig den iranske befolknings krav om frihed og 
demokrati, og USA’s politik om at udbrede demokrati i Mellemøsten (Gerecht, dec. 2004). 
   
Der findes mange shiamuslimer i Irak, som ligesom sunnimuslimerne ønsker et sekulært styre i 
landet, hvorfor en islamisk republik i Bagdad ikke er så sandsynlig. Men Saddam Hussein, og 
sunnimuslimernes undertrykkelse af shiamuslimerne, har skabt mange tilhængere af en islamisk 
republik og Khomeinis doktrin blandt shiamuslimerne. Daawa partiet, SCIRI og Sadr ønsker alle en 
islamisk republik i Irak, og de to første anerkender Khomeinis velayat-e-faqih doktrin. Desuden har 
disse religiøse shiitiske partier, i kraft af deres fortrinlige organisatoriske evner, været i stand til at 
opnå stor politisk gennemsalgskraft og opbakning. Disse grupper besidder en styrke i regeringen, 
der er tilstrækkelig til at blokere for et tæt samarbejde mellem Irak og USA, som mange 
neokonservative havde håbet på (Cole, okt./nov. 2003).          
  
Delanalyse – Iraks demokratisering og grundlag for nationalisme 
 
Det er klart at de nye demokratiske institutioner i Irak, efter Saddam Husseins diktatur, ikke er 
stærke nok til at sikre en effektivt demokratisk proces, hvorfor der er grundlag for de nationalistiske 
politiske strategier, som Mansfield og Snyder argumentere for.  
Det høje niveau af folkelig deltagelse i Iraks demokratiske proces, under fravær af veletablerede 
demokratiske institutioner, har gjort det muligt for den shiamuslimske elite, at opnå folkelig 
opbakning på grundlag af et populistisk løfte om at etablere en islamisk stat for den shiamuslimske 
befolkningsgruppe. Den religiøse ideologi, der ligger til grund for dannelsen af en islamisk stat, 
omfatter, ligesom nationalismen, netop en eksklusion af de ideologiske fjender som tilhængerne af 
en sekulær stat og andre, der ikke overholder de religiøse regler. Samtidig er det blandt andet 
fraværet af veletablerede demokratiske institutioner, der har givet den shiamuslimske elite mulighed 
for at få gennemført et unilateralt krav om autonomi i et omfang, der vil svække centralregeringen 
betydeligt. 
 
Under fravær af stærke demokratiske institutioner synes der blandt andre at være, to vigtige grunde 
til den folkelige opbakning til de religiøse shiitiske grupper, og disse gruppers ønske om at etablere 
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en islamisk stat og autonomi i Sydirak. Dels har shiamuslimerne opbygget et had og en mistillid til 
sunnimuslimerne, der udgjorde hovedparten af magtapparatet i Saddam Husseins diktatur, og som 
stod bag undertrykkelsen af shiamuslimerne. Desuden har de religiøse shiitiske grupper, blandt 
andet på grund af omfattende politisk og økonomisk støtte fra Iran, været i stand til at manifestere 
deres politiske budskaber efter Saddam Husseins diktatur.          
 
Delanalyse – Adaptation teori og præstestyrets strategi i forhold til Irak 
 
På grundlag af adaptation teori kan det udledes at præstestyret styrker Irans Influence capability, 
ved at støtte de religiøse shiamuslimske grupper med penge, våben og politisk indflydelse. Ved at 
støtte disse grupper, hvis aktiviteter og politiske mål er i overensstemmelse med præstestyrets 
præferencer og værdier, investere præstestyret samtidig for at opnå endnu større indflydelse i 
fremtiden. Det kan for eksempel være i tilfælde af en allieret islamisk stat i Irak, eller dele af landet, 
eller at USA holdes optaget i Irak længe nok til at Iran kan opnå atomvåben. 
Desuden støtter præstestyret såvel shiamuslimske, som sunnimuslimske grupper der skaber 
ustabilitet i Irak gennem deres terrorangreb. Det er med til at underminere det irakiske demokrati, 
og dermed forhindre at denne kommer til at influerer Iran imod styrets præferencer og værdier.    
 
Opsamling 
 
Irans strategi i forhold til Irak omfatter dels et politisk mål, og dels et militæret mål. Irans politiske 
mål er, at den shiamuslimske alliance skal opnå mest mulig indflydelse gennem den demokratiske 
proces, og bruge denne indflydelse til at etablere en islamisk stat i Irak, eller dele af Irak. Irans 
militære mål er at de militante grupper i Irak, såvel shiamuslimske, som sunnimuslimske, som Iran 
støtter, skal holde USA under pres, og dermed væk fra Iran. Desuden støtter Iran de shiamuslimske 
militser, der håndhæver islamisk lov i dele af Irak, og som truer og dræber de irakere der er 
modstandere af en islamisk stat og Irans indflydelse i Irak.  
 
Under fravær af veletablerede demokratiske institutioner i Irak, efter Saddam Husseins diktatur, og 
med økonomisk og politisk støtte fra Iran, har der været grundlag for at de shiamuslimske grupper 
har kunnet manifestere og opnå opbakning omkring deres populistiske politiske mål. Herunder at 
etablerer en autonom islamisk stat for shiamuslimerne i Sydirak.  
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 Ved at levere våben, penge og politisk indflydelse har Iran etableret sig som en af de mest 
magtfulde kræfter i Irak. Irans aktiviteter i Irak er meget omfattende og konkurrer med, nogle gange 
udkonkurrer, de allieredes aktiviteter, særligt i Sydirak.  
Irans omfattende aktivitet i Irak skyldes ikke mindst at udviklingen i Irak har stor betydning for 
præstestyrets overlevelse. Det demokratiske projekt i Irak har nemlig stor betydning for de to største 
trusler mod præstestyrets overlevelse, nemlig den iranske befolknings krav om frihed og demokrati, 
samt den amerikanske mellemøstpolitik.  
På baggrund af adaptation teori kan det udledes at præstestyrets aktiviteter i Irak styrker Irans 
Influence capability, og samtidig underminere det irakiske demokrati, og dermed forhindre at denne 
kommer til at influere Iran i retning af demokrati.      
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Analyse 
 
Terrorangrebet på USA, den 11. september 2001, har gjort amerikanerne bevidste om, at situationen 
i Mellemøsten i høj grad også har betydning for den amerikanske sikkerhed. Befolkningens 
bitterhed over diktatur og manglende frihed, samt regimer der støtter terrorisme i Mellemøsten 
danner grundlag for ekstremisme og vold, der skaber større usikkerhed i verden og for USA. USA’s 
nye Mellemøstpolitik har derfor til hensigt at udbrede demokrati og frihed i Mellemøsten, fordi 
dette vil lede til mere sikkerhed og fred. På dette punkt bygger den amerikanske mellemøstpolitik 
på samme rationale, som kommer til udtryk i tesen om liberal fred nemlig at demokratiske stater er 
mindre tilbøjelige til at føre krig, hvorfor udbredelsen af demokrati og frihed, vil lede til mere 
sikkerhed og fred. Derfor ønsker USA udbredelsen af stater, hvor regeringen opretholder lov og 
orden, sikrer individets frihed og ejendomsret, står til ansvar overfor befolkningen og handler i 
overensstemmelse med befolkningens ønsker. Som led i USA’s mellemøstpolitik er det afgørende 
at det irakiske demokrati lykkedes, så det blandt andet kan stå som et eksempel for andre lande, især 
i Mellemøsten, herunder særligt Iran.    
 
Det iranske præstestyre, som bygger på en religiøs ideologi, omkring Khomeinis velayat-e-faqih 
doktrin, står tydeligvis i stærk kontrast til det demokrati og den frihed, som USA ønsker at udbrede 
i Mellemøsten. Inden for det iranske præstestyre er det en ikke folkevalgt, Lederen, der udgør 
landets øverste politiske og religiøse autoritet, uden at skulle stå til ansvar overfor befolkningen. 
Lederen betragtes desuden som leder for verdens muslimer og et af de vigtigste mål for den iranske 
udenrigspolitik er, at etablere et globalt islamisk styre, regeret af denne leder fra Iran. 
På grund af folkelig modstand mod præstestyret har styrets overlevelse været afhængig af en 
undertrykkelse af befolkningen, og eksport af revolutionen, som desuden udgør ideologiske 
forpligtelser og er en institutionaliseret del af præstestyret. 
 
Præstestyret står i dag i en meget kritisk situation. Det skyldes til dels en stigende modstand mod 
styret i den iranske befolkning, på grund af manglende frihed og meget dårlige økonomiske forhold. 
Desuden skyldes det USA’s Mellemøstpolitik og tilstedeværelse i Afghanistan og Irak, som er to af 
Irans nabolande. For at sikre styrets overlevelse i denne kritiske situation har styret forstærket 
undertrykkelsen af befolkningen og eksporten af revolutionen, mens Lederens magtposition er 
styrket i kraft af Ahmadinejad som præsident, og hans regeringssammensætning. Præstestyrets 
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politik om eksport af revolutionen, for at udbrede et islamisk styre som i Iran, har i denne situation 
særlig stor betydning for præstestyrets overlevelse. Denne politik, som retter befolkningens fokus 
mod udenrigspolitiske mål og landets fjender bruges nemlig til at retfærdiggøre styrets 
undertrykkelse af befolkningen; men er samtidig afgørende for at underminere USA’s 
Mellemøstpolitik og forhindre USA i at etablere frihed og demokrati i Irak. Et vellykket demokrati i 
Irak, som vil stå i stærk kontrast til diktaturet i Iran, vil udgøre en succes for den amerikanske 
politik og styrke denne. Samtidig den styrke den iranske befolknings krav om demokrati, og derfor 
være en afgørende trussel mod præstestyrets overlevelse. 
 
Således er det indlysende at Irans aktiviteter i Irak er så omfattende, at Iran har etableret sig som en 
af de mest magtfulde aktører i Irak, med stor indflydelse på den politiske og sociale udvikling i 
landet. Præstestyret forfølger et politisk mål i Irak som er, at de proiranske shiamuslimer skal opnå 
indflydelse gennem den demokratiske proces, og bruge denne indflydelse til at etablere en islamisk 
stat i Irak, elle dele af Irak, og samtidig forhindre et tæt samarbejde mellem USA og Irak. 
Etableringen af en islamisk stat i Irak, som i Iran, vil være en sejr for præstestyret i forhold til såvel 
den amerikanske politik, som den iranske befolkning. 
Under fravær af stærke demokratiske institutioner i Irak efter Saddam Husseins diktaturregime, med 
omfattende økonomisk og politisk støtte fra Iran, og på grund af mistillid og fjendskab mellem 
shiamuslimer og sunnimuslimer, har de religiøse shiamuslimske grupper opnået stor opbakning 
blandt shiamuslimerne til etableringen af en islamisk stat og en høj grad af autonomi til Sydirak. 
Præstestyret forfølger desuden et militært mål i Irak, hvor styret støtter militante grupper der 
udfører terrorangreb mod blandt andet de allierede styrker i Irak, håndhæver islamisk lov med tvang 
i dele af Irak, og truer og dræber modstandere af en islamisk stat, og Irans indflydelse i Irak. 
Shiamuslimske militser, støttet af Iran, som patruljer i shiamuslimsk dominerede områder og 
håndhæver islamisk lov og som terroriser politiske og religiøse modstandere, er i overensstemmelse 
med Irans ønske om at etablere et islamisk styre i Irak. Men Iran støtter, såvel shiamuslimske som 
sunnimuslimske grupper, der udfører terrorangreb på blandt andet de allierede styrker for dels at 
holde USA under pres, og væk fra Iran, og dels at kunne hævne sig, hvis USA vælger at føre en 
strammere politik overfor Iran. Det bedste for præstestyret ville være, at de militære angreb kunne 
tvinge de allierede styrker ud af Irak, men disse angreb og en vedvarende ustabilitet er også med til 
at underminere det irakiske demokrati, hvilket er til præstestyrets fordel.  Selv hvis der skulle 
udbryde borgerkrig i Irak mellem shiamuslimer og sunnimuslimer, vil det være til præstestyrets 
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fordel, fordi det irakiske demokrati dermed højest sandsynligt vil bryde sammen, hvilket vil være et 
stort nederlag for USA’s mellemøstpolitik, og samtidig svække den iranske befolknings krav om 
demokrati. 
 
På baggrund af adaptation teori er præstestyrets strategi med til at styrke Irans Influence capability, 
hvilket danner grundlag for, at styret kan føre en mere dominerende udenrigspolitik, der tilstræber 
dannelsen af en islamisk stat i Irak. Samtidig støtter præstestyret grupper, der skaber ustabilitet, 
eller på andre måder underminerer det irakiske demokrati, for at forhindre et vellykket demokrati, 
der påvirker Iran, imod styrets præferencer og værdier.  
 
Det iranske præstestyre er således kun interesseret i Iraks demokratiske proces, hvis det kan lede til 
dannelsen af en islamisk stat i Irak, eller dele af Irak, hvormed der ikke længere vil være tale om 
demokrati; og så længe det forhindrer et tæt samarbejde mellem USA og Irak. For mens den 
irakiske grundlov indeholder en lov, der forbyder love der strider imod Islam, er det endnu uklart 
hvordan denne lov vil blive anvendt, og det er ikke tilstrækkeligt i forhold til Irans ønske om en 
islamisk stat. Det er også stadig uklart, hvordan de religiøse shiamuslimske grupper vil bruge deres 
nye politiske indflydelse til at etablere en islamisk stat. Men samtidig er det klart, at det 
demokratiske system i Irak i dag har sikret en politisk og personlig frihed, der langt overgår den 
befolkningen nyder i Iran, hvilket er en trussel for præstestyret.     
Præstestyret har derimod en sikker interesse i de militante grupper, der håndhæver streng islamisk 
lov og skaber vedvarende ustabilitet i Irak, fordi det holder USA optaget og væk fra Iran, mens det 
samtidig underminerer det irakiske demokrati, den amerikanske mellemøstpolitik, og den iranske 
befolknings krav om demokrati.            
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Konklusion 
 
Idet den amerikanske mellemøstpolitik, der har til hensigt at udbrede demokrati og frihed, og den 
iranske befolknings modstand mod præstestyret, der bunder i et ønske om demokrati og frihed, 
udgør de to største trusler mod præstestyrets overlevelse, er det afgørende for præstestyret at 
forhindre demokrati og stabilitet i Irak. Hvis det lykkedes USA at sikre demokrati og stabilitet i Irak 
vil det nemlig styrke dels den amerikanske politik, og dels den iranske befolknings krav om 
demokrati. 
Desuden er eksport af revolutionen og udbredelsen af islamisk styre som i Iran en ideologisk 
forpligtelse, samt en institutionaliseret del af præstestyrets politik. Denne politik som bliver brugt til 
at retfærdiggøre en undertrykkelse af befolkningen er i dag også afgørende for at forhindre 
demokrati i Irak. Samtidig har Irak været et oplagt mål for eksport af revolutionen lige siden 
præstestyret kom til magten, blandt andet på grund af en shiamuslimsk majoritet i landets 
befolkning, en 1200 km grænse med Iran og store olieforekomster. 
 
For at forhindre demokrati og stabilitet i Irak har præstestyrets strategi omfattet både et politisk og 
et militært mål. Præstestyrets politiske mål er at etablere en islamisk stat i Irak, ved at støtte de 
religiøse shiamuslimske grupper, der også har dette mål, og som kan forhindre et tæt samarbejde 
mellem Irak og USA. Blandt andet på grund af nye, og endnu svage, demokratiske institutioner og 
gammelt fjendskab mellem shiamuslimer og sunnimuslimer, er det lykkedes disse shiamuslimske 
grupper at opnå stor opbakning, blandt shiamuslimerne. Ved valget til nationalforsamlingen i januar 
2005 vandt den shiamuslimske alliance, der omfatter de iranskstøttede grupper SCIRI og Da’wa 
partiet, 140 ud af 275 pladser, og Iraks premierminister blev Ibrahim al-Jaafari, som er lederen af 
Da’wa partiet.  
Præstestyret hat også et militæret mål, hvor styret støtter militante grupper der udføre terrorangreb 
på blandt andet de allierede styrker for at holde USA optaget, og væk fra Iran. Desuden står 
iranskstøttede shiamuslimske militser bag trusler og drab på irakere, der er modstander af en 
islamisk stat eller som ikke overholder islamisk lov. 
 
Med udgangspunkt i adaptation teori er præstestyrets strategi et forsøg på at styrke Irans 
indflydelsesmuligheder i Irak, så styret kan støtte dannelsen af en islamisk stat i landet, og samtidig 
forhindre et vellykket demokrati, der kan påvirke Iran, imod præstestyrets præferencer og værdier. 
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Ved at levere våben, penge og politisk indflydelse har Iran etableret sig som en af de mest 
magtfulde aktører i Irak, hvor Irans allierede shiamuslimske grupper dominerer regeringen, 
sikkerhedsstyrkerne og dele af økonomien. 
 
På baggrund af ovenstående forhold, og herunder særligt at Iran i dag har stor indflydelse på den 
politiske og sociale udvikling i Irak, og at demokrati og stabilitet i Irak vil være en afgørende trussel 
mod præstestyrets overlevelse, må det iranske præstestyre betragtes som en væsentlig udfordring 
for USA’s bestræbelser på at sikre demokrati og stabilitet i Irak.   
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Perspektivering 
 
Præstestyrets indflydelse på udviklingen i Irak, og styrets modtand mod demokrati i Irak, synes at 
forklarer en række problemstillinger inden for blandt andet USA’s politik. Det synes for eksempel 
at være en forklaring på Bush administrationens modvilje til at trække de amerikanske styrker ud af 
Irak. Det på trods af de enorme økonomiske omkostninger der er forbundet med USA’s 
tilstedeværelse i Irak, og den amerikanske befolknings stigende utilfredshed med den fortsatte 
tilstedeværelse. Det synes ligeledes at forklare de amerikanske demokraters meget begrænsede 
kritik af USA’s tilstedeværelse i Irak, og deres modstand mod en tilbagetrækning. 
 
Med det for nyligt afholdte parlamentsvalg i Irak, der af de fleste eksperter betragtes som vellykket, 
samt præsident Bush’s yderligere forsikring om at USA bliver i Irak til målet er nået, er der uden 
tvivl kommet mere pres på præstestyret. Samtidig er præsident Ahmadinejads udtalelser om at 
Israel skal fjernes fra landkortet, og at holocaust er en myte, blevet mødt af stærke fordømmelser fra 
verdenssamfundet. Den nye iranske regering har også afvist at gå på kompromis med Irans ret til at 
have et atomprogram. Således vilde der uden tvivl komme stører fokus på Iran og præstestyret. 
 
I indledningen til en tale vedrørende USA’s politik overfor Iran, til senatets komite for Homeland 
Security og Government Affairs, den 15. nov. 2005, siger en højtstående embedsmand: 
 
 ’Not since the failure of the League of Nations in the 1930s to confront the aggression of the 
dictatorships in Japan, Italy and Germany have we seen the willful avoidance of reality which is 
now underway with regard to Iran’(Gingrich, 2005). 
 
Det ville derfor være spænde at undersøge USA’s eller EU’s strategi overfor det iranske 
præstestyre, i lyset af ovenstående forhold og præstestyrets reaktion på USA’s Mellemøstpolitik. 
 
 
 
 
 
 
 49
Litteraturliste 
 
P: Primær litteratur S: Sekundær litteratur 
 
Projektlitteratur 
 
AFP, 11. aug. 2005: ‘By Laurent Thomet’, (1 side) P 
AFP, 20. dec. 2005: ‘Iran uncompromising on eve of crucial nuclear talks’, (2 sider) P 
 
Associated Press, 13. maj 2005: ‘Iranian Volunteers Training for Attacks’, (1 side) P 
 
Burns, William J.(Assistant Secretary for the Bureau of near Eastern Affairs), 19. marts 2003: 
‘Political and Economic Goals of a New Generation in the Middle East’, Testimony Before the 
House International Relations Committee, Washington D.C., American Enterprise Institute, AEI,  
(5 sider) S 
 
Bush, George W., jan. 2002: ‘2002 State Union Address’, 29. jan. 2002, Washington D.C.,  
(12 sider) P 
 
Bush, George W., maj 2003: Remarks in Commencement Address at the University of South 
Carolina, 9. maj 2003, Columbia, US. Department of State, (6 sider) P 
 
Bush, George W., nov. 2003: ‘Freedom in Iraq and the Middle East’, Remarks at the 20th 
Anniversary of the National Endowment for Democracy’, US Chamber of Commerce, 6. nov. 2003, 
Washington D.C., (10 sider) P 
 
Bush, George W., marts 2005: Remarks at National Defence University, 8. marts 2005, Fort Lesley 
J. McNair, (10 sider) S    
 
Carpenter, J. Scott (Deputy Assistant Secretary for Bureau of Near Eastern Affairs), 2005: ‘Reform 
in the Middle East: A Role for the US.’, Wilton Park Conference, 7. marts 2005, London, US. 
Department of State, (6 sider) S 
 50
 Cole, Juan, 2003: ’The Iraqi Shiites, on the history of American would-be allies’, okt./nov. 2003 
Boston Review, (20 sider) P 
 
Cole, Juan, 2005: ’The Iraq war is over, and winner is … Iran’, www.salon.com, 23. juli 2005,  
(7 sider) P 
 
FIDH, International federation for Human Rights & Ligue Iranienne de D’efense des Droits de 
I’Homme, 2004: ‘Appraisal of the EU Human Rights Dialogues: Assesment of the Human Rights 
situation in Iran’, s. 1-17 (17 sider) P  
 
Gingrich, Newt, 15. nov. 2005: ‘The threat of the current regime in Iran’, Testimony before Senate 
Dommitte on Homeland Security and Governmental Affairs and Subcommittee on Federal 
Financial Management, Government Information and International Security, Washington, American 
Enterprise Institute, AEI, (30 sider) P 
 
Iran Focus: www.iranfocus.com 
Iran Focus, 8. apr. 2005: ‘1,500 political protests in Iran last year’, (2 sider) P     
Iran Focus, 4. juli 2005: ‘300 men holding power in Iran since Islamic Revolution’, (1 side) P 
Iran Focus, 10. juli 2005: ‘Iran puts police under Revolutionary Guards control’, (3 sider) S 
Iran Focus,10. juli 2005: ‘Senior Iran cleric says fake ballots were used to elect Ahmadinejad’, 
(1 side) P 
Iran Focus,19. juli 2005: ‘Iran’s Rafsanjani renews firestorm over election fraud’, (2 side) P  
Iran Focus, 22. juli 2005: ‘Iran opens garrison to recruit suicide bombers against West’, (2 side) P 
Iran Focus, 23. juli 2005: ‘Iran weekly advertises “application form” for suicide operations’,  
(2 sider) P     
Iran Focus, 29. juli 2005: ‘Iran’s dreaded paramilitary force to be given police role’, (1 side) P 
Iran Focus, 14. aug. 2005: ‘18 of Iran’s 21 new ministers hail from Revolutionary Guards, secret 
police’, (1 side) P 
Iran Focus, 25. aug. 2005: ‘Prosecutor says Iran has 18 law enforcement agencies’, (1 side) P 
Iran Focus, 30. aug. 2005: ‘Iran’s leader urges new cabinet to fight “oppressive World Order”,  
(1 side) P    
 51
Iran Focus, 2. sep. 2005: ‘Iran’s Supreme Leader: Islamic world to stand up to U.S.’, (1 side) P 
Iran Focus, 12. sep. 2005: ‘Iran’s Supreme Leader orders unprecedented crackdown’, (1 side) P 
Iran Focus, 22. sep. 2005: ‘Over 12,000 arrested in Iran capital: Tehran police chief’, (1 side) P  
Iran Focus, 24. sep. 2005: ‘Iran tops world drug addiction-rate list – report’, (1 side) P    
Iran Focus, 3. okt. 2005: ‘Iran declares nationwide war on “trouble-makers ”’, (1 side) S 
Iran Focus, 17. okt. 2005: ‘Iran’s senior officials to honour suicide bombers in ceremony’,  
(1 side) P     
 
Iseberg, David, 2005: ‘The fuel behind Irans nuclear drive’, Asia Timess Online, 24. aug. 2005,  
(7 sider) S 
 
Jackson, Robert & Sørensen, George, 2003: ‘Introduction to International Relations, Theories and 
approaches’, Second Edition, Oxford University Press, New York, s. 105-139 (34 sider) P 
 
Katzman, Kenneth, 2005, Congressional Research Service, CRS: ‘Irans Influence in  Iraq’, The 
library of Congress, s. 1-6 (6 sider) P 
 
Larrabee, F. Stephen, 2003: ‘The Middle East in the Shadow of Afghanistan and Iraq’, RAND 
National Security Research Division, 2003, s. 1-12 (12 sider) S 
 
Ledeen, Michael A., 2001: ‘At the Crossroads’, National Review Online, American Enterprise 
Institute, AEI, 26. nov. 2001, (3 sider) P 
 
Ledeen, Michael A., 2004: ‘Iran bubbles over, Our enemy is still there’, National Review Online, 
American Enterprise Institute, AEI, 23 sep. 2004, (4 sider) S 
 
Ledeen, Michael A., 2005: ‘Iran the model, Iran moves, We Don’t’, National Review Online, 
American Enterprise Institute, AEI, 19. aug. 2005, (6 sider) S 
 
Ledeen, Michael A., 2005: ‘Iranian Fission, Time to take down the terror masters in Tehran’, 
National Review Online, American Enterprise Institute, AEI, 1. aug. 2005, (6 sider) S 
 
 52
Lobe, Jim, 2005: ‘Iran thrives on the noe-con dream’, Asia Times Online, Inter Press Serivice, 27. 
aug. 2005, (3 sider) P 
 
Lobe, Jim, 2003: ‘Noe-cons move quickly on Iran’, Asia Times Online, Inter Press Service, 28. maj 
2003, (4 sider) P 
 
Lobe, Jim, 2005: ‘Democrats fumble Iraq policy’, Asia Times Online, Inter Press Service, 26. aug. 
2005, (4 sider) P 
 
Los Angeles Times, 21. aug. 2005: ‘That perception has fed fear that autonomy for Shiites would 
fragment Iraq. Tehran has voiced support for the integrity of its neighbor’, (4 sider) P 
 
Mansfield, Edward D. & Snyder, Jack, 2002: ‘Incomplete Democratization and the outbreak of 
Militatry Disputes’, International Studies Quarterly, 2002, nr. 46, s. 529-549 (20 sider) P 
 
Mohaddessin, Mohammad, red. 2001: ‘Islamic Fundamentalism, The new Global Threat’, Seven 
Locks Press, Washington D.C., s. 1-151 (151 sider) P 
  
Mohaddessin, Mohammad, 2004: ‘Enemies of the Ayatollahs, the Iranian opposition and its war on 
Islamic fundamentalism’, Zed Books, s. 1-271 (271 sider) P 
 
Mohaddessin, Mohammad, 2005: ‘Meddling in Iraq, more dangerous than an atomic Iran’, 
www.ncr-iran.org, (2 sider) S 
 
Mouritzen, Hans, 1988: ‘Finlandization, Towards a general theory of adaptive politics’, Avebury 
Gower Publishing Company Limited, Kap. 14-17, s. 229-255 (26 sider) S 
 
Neep, Daniel, 2004: ‘Dilemmas of democratization in the Middle East: The “Forward strategy of 
freedom”’, Middle East Policy, Vol. XI, nr. 3, Efterår 2004, s.73-84 (11 sider) S 
 
Newsday, 27. aug. 2005: ‘By Timothy M. Phelps’, (2 sider) P 
 
 53
Oneal, R. John & Russet, Bruce, 2003: ‘Finding peace in a world of hegemony and terrorism’, 
International Relations of the Asia-Pacific, Vol. 3 (2003), Oxford University Press and Japan 
Association of International Relations, s. 265-282 (27 sider) P  
 
Oneal, R. John, Russet, Bruce & Berbaum, Michael L., 2003: ‘Causes of peace: Democracy, 
Interdependence, and International Organizations, 1885-1992’, International Studies Quarterly, 
2003, nr. 47, s. 371-393 (22 sider) S 
 
Petersen, Nikolaj, 1998: ‘National strategies in the Integration Dilemma, An Adaption Approach’, 
Journal of Common Market Studies, 1998, vol. 36, nr.1, s. 33-53 (20 sider) P 
 
Pollack, Kenneth & Takeyh, Ray, 2005: ‘Taking on Tehran’, Foreign Affairs Magazine, 
www.foreignaffairs.org, marts/april 2005, (10 sider) P 
 
Powell, Colin L., 2003: Remarks at City College of New York, 10. nov. 2003, New York, US. 
Department of State, (13 sider) P 
 
Reuters, 18. dec. 2005: ‘Iran tells West to be tolerant of Holocaust views’, (1 side) P     
 
Rubin, Michael, 2005: ‘Will Washington Support Democracy in Iran?’, Jerusalem Center for Public 
Affairs, 13. feb. 2005, (8 sider) P 
 
Snyder, Jack, 2000: ‘From Voting to Violence, democratization and Nationalist Conflicts’, W.W. 
Norton & Company, s. 15-88 (73 sider) P 
 
Straka, Toni, 2005: ‘Killing the dollar in Iran’, Asia Times Online, 26. aug. 2005, (8 sider) S 
 
The Guardian, 21. sep. 2005: ‘Michael Howward in Baghdad’, (1 side) P 
 
The Royal Institute of International Affairs, RIIA, Chapman House, 2004: ‘Iraq in transition: 
Vortex or Catalyst’, London, s. 1-26 (26 sider) P 
 
 54
The Sunday Times, 25. sep. 2005: ‘Iraq’s former defence chief tells Robert Winnett he warned of 
the Iranian threat’, (4 sider) P 
 
The Times, 23. sep. 2005: ‘Iraq’s old enemy has not been slow to capitalize on confusion across the 
border’ (4 sider) P 
 
The Wall Street Journal, 28. jun. 2005: ‘Iran Unveiled’, (3 sider) P   
 
Time Magazine, 22. aug. 2005: ‘A Time investigation reveals the Tehran regime’s strategy to gain 
influence in Iraq-and why US. troops may now face greater danger as result’, (7 sider) P 
 
Wall Street Journal (Eastern edition) New York, 18. aug. 2005: ‘Iran Holds Big Barganing Chips in 
Dispute’, (3 sider) P 
 
Washington Post, 14. feb. 2005: By Robin Wright, (2 sider) S 
 
Österberg, V. P. (Major), Hansen, C. Vest (Kaptajnløjtnant) & Hansen, H. Møllerskov, 2003: 
’Strategisk områdestudie af Iran’, okt. 2003, Forsvarsakademiet, Fakultet for Strategi og Militære 
Operationer, VUT II/L-STK 2003/2004, s. 1-45 (45 sider) S 
 
Der er i alt opgivet 1003 sider som projektlitteratur. 
 
Kursuslitteratur 
 
IPS, The Institute for Policy Studies & Foreign Policy In Focus; 2005: ‘The Iraq Quagmire, The 
mounting cost of war and the case of bringing home the troops’, www.ips-dc.org, Washington D. 
C., s. 1-85 (85 sider) P  
 
Nielsen, Dalsgaard Anja, 2005: ‘Europas svar på den nye terrorisme’, Dansk Institut for 
Internationale Studier, DIIS, København, Danmark, 2005, s. 1-16 (26 sider) S 
 
O’Connor, Tom, 2005: ‘Homeland Security & Statutory Authority’, Jus 415 Homeland Security, 
sidst opdateret 15. jan. 2005, North Carolina Wesleyan College, (50 sider) S 
 
 
 55
Price Water House Coopers, 2005: ‘The Defence Industry in the 21st Century’, London, UK, 2005,  
s. 1-44 (44 sider) S 
 
Rousseau, Jean-Michel, 2004: ’How safe is the American homeland?’, The Oxford Council on 
Good Governance, OCGG, Security Section, Salisbury, UK, okt. 2004, s. 1-6 (6 sider) S 
 
Rønnefeldt, Carsten F., 1999: ‘Beyond a Pluralist Conception of International Society? A Case 
Study on the International Response to the Conflict in Bosnia-Hercegovina’, Cooperation and 
Conflict : Journal of the Nordic International Studies Association, Vol. 34(2), 1999,  
s. 141–168 (27 sider) S 
 
Suri, Jeremi 2002: ‘Explaning the end of the cold war: A new historical consensus?’, Journal of 
Cold War Studies, Vol. 4, Efterår 2002, s. 60-92, (32 sider) S 
 
Terrence, R. Guay, 2005: ‘Europe, the United States, and their Defense Industries: Prospects for 
Transatlantic Cooperation’, The Smeal College of Business, The Pennsylvania State University, 
april 2005, s.1-34 (34 sider) S 
 
Der er i alt opgivet 304 sider som kursuslitteratur til projekt. 
 56
Bilag 
 
Bilag 1.: Landkort over Mellemøsten og landefakta på Irak og Irak 
 
 
 
 
 
 
LANDEFAKTA IRAK  
 
Geografi  
 
Hovedstad   Bagdad  
Areal   438.317 km2  
Indbyggertal  22,3 mio. (1998)  
Befolkningsvækst pr. år  2,3% (1994-2000)  
Befolkning  Arabere ca. 80%, kurdere ca. 15%, turkmenere/kristne/kaldæere og 
andre ca. 5%  
Sprog   Arabisk, kurdisk og en række mindre sprog  
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Religion  Shiitter ca. 60%, sunnitter ca. 20%, kurdere ca. 15% samt andre 
herunder kristne ca. 5 %.  
-------------------------------------------------------------------------------- 
Økonomi  
 
BNI pr. capita  Ca. 700 USD  
Vækst i BNP pr. capita  ukendt.  
Gældssituation (år)  Udlandsgælden udgør ca. 125 mia. kr. Med gældsaftalen med Paris-
klubben den 21. november 2005 vurderes Iraks gæld at være nedbragt på 
et bæredygtigt niveau.  
-------------------------------------------------------------------------------- 
Regering  
 
Regeringsleder  Ibrahim al Jafari, Den Forenede Shia-alliance  
Udenrigsminister  Hoshyar Zebari, Den Forende Kurdiske liste  
Præsident   Jalal Talebani, Den Forende Kurdiske Liste  
-------------------------------------------------------------------------------- 
  
 
LANDEFAKTA IRAN  
 
Geografi  
 
Hovedstad   Teheran  
Areal   1.636.000 km2  
Indbyggertal  66,4 mio. (2003)  
Befolkningsvækst pr. år  1,9% (1997-2003)  
Befolkning   58% Persere; 24 % Aserbajdsjanere; 18% andre  
Sprog   Farsi (hovedsprog)  
Religion   Islam; 89% Shiitter; 10% Sunnitter  
-------------------------------------------------------------------------------- 
Økonomi  
 
BNI pr. capita  2.000 USD (2003)  
Vækst i BNP pr. capita  3,7% (1993-2003)  
Gældssituation (år)  Lavt forgældet, udlandsgæld: 11.9000 mio. USD  
-------------------------------------------------------------------------------- 
 Regering  
 
Regeringsleder  Gholam-Ali Haddad Adel  
Udenrigsminister  Manouchehr Mottaki  
Åndelig leder  Ayatollah Seyed Ali Khamenei  
Præsident   Dr. Mahmoud Ahmadinejad  
 -------------------------------------------------------------------------------- 
 
Kilde: Udenrigsministeriet, www.um.dk. 
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Bilag 2.: Reklame og ansøgningsskema for frivillige til selvmordsaktioner, i det 
Iranske ugeskrift ’Porto Sokhan, samt engelsk oversættelse af indholdet.  
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In the Name of God, the Most High 
 
 
“Martyrdom-seeking operations embody the pinnacle of 
a nation’s greatness and the apex of its epics” 
 
His Eminence the Supreme Leader Ayatollah Ali Khamenei 
 
 
Statement for Recruitment of Martyrdom-seeking 
Forces 
 
 
In order to achieve all-round readiness against the enemies of Islam and the sacred Islamic Republic and to protect the 
foundations of Islam, the Lovers of Martyrdom Garrison plans to organise “a martyrdom-seeking division” for each 
province in the country from the martyrdom-seeking and brave popular forces of that province and give them specific and 
specialised training. We therefore request all our pious brothers and sisters, who are committed and determined to 
defend Islam, if willing, to submit two photographs of themselves, a copy of their identity cards, and the filled-in 
application form below to the following address, so that preparations for their organisation and training could begin: 
P.O. BOX 16535-664, Tehran 
 
 
It should be noted that for the forces of the martyrdom-seeking division from each province, the training and 
preparations for martyrdom-seeking operations will be implemented in that province. 
________________________________________________________________________________________________ 
 
Membership request application 
 
 
I, ……………, son/daughter of ………… ID number………… Date of Birth ………… 
Address: …………………………………………… Telephone: …………………… 
Request membership in the Martyrdom-seeking Division in the province of ………….. 
 
Signature: …………… 
 
 
Kilde: Iran Focus, 23. juli 2005  
http://www.iranfocus.com/modules/news/article.php?storyid=2948  
 
 
 
 
 
 
 60
Bilag 3.: Iransk tilknyttede islamiske grupper i Irak 
 
Badr Brigaderne 
 
En shiitisk milits bestående af 12.000 mand, trænet af Irans Revolutionære garde, som beskyldes for 
at stå bag en masse drab på sunnimuslimer. Militsen menes at styre flere byer i Sydirak. 
 
Islamisk Dawaa Parti 
 
Shiitisk parti med stærke forbindelser til Iran. Partiets leder, Ibrahim al-Jaafari, den nuværende 
premierminister, har erklæret at han vil forbedre forholdet mellem Iran og Irak. 
 
Mahdi Army  
 
Modtog våben og frivillige fra Iran, i forbindelse med militsens kampe mod amerikanske og britisk 
styrker, sidste år.  
 
Mujahedin for Islamisk Revolution i Irak 
 
Milits støttet af Teheran, som beskyldes for at have stået bag mordet på 6 britiske Royal Military 
Police soldater i Majar el-Kabir i 2003. 
 
Thar Allah (Allahs hævn) 
 
Iransk støttes terrorgruppe, som beskyldes for at have stået bag drab på tidligere medlemmer af 
Baath-partiet, og for at håndhæve streng islamisk lov. 
 
Jamaat al-Fudalah (Gruppen af de dydige) 
 
Paramilitær gruppe der indfører islamisk lov i shiamuslimsk dominerede områder, og som angriber 
butikker der sælger alkohol og musik. 
 
Al-Fahilah (Moralitet) 
 
Hemmelig politisk bevægelse finansieret af Iran. Menes at have mange medlemmer blandt 
embedsmænd i provinsområderne. 
 
Al-Quawaid al-Islamiya (Islamiske baser) 
 
Iransk støttet islamisk bevægelse der bruger tvang til at indføre islamisk lov.   
 
 
Kilde: The Times, 23. sep. 2005.       
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Bilag 4.: Uddrag fra avisartikler fra aug. og sep. 2005, vedrørende situationen i Irak 
og Irans indflydelse på udviklingen i landet. 
 
Hazim al-Shalan, tidligere provinsguvernør og forsvarsminister i Iraks regering efter Saddam 
Husseins fald, siger i et interview til ’The Sunday Times’, at Irak gradvist er ved at blive overtaget 
af Iran, med potentielt frygtelige konsekvenser til følge. Shalan som er stammeleder for en shiitisk 
stamme med 1 million medlemmer på verdensplan, og 250.000 medlemmer i Sydirak har tidligere 
samarbejdet med de amerikanske og britiske efterretningstjenester, i planlæggelsen af en invasion af 
Irak. 
Ifølge Shalan er mere end 460 iranske efterretningsagenter blevet tilbageholdt i Irak, og mange 
tusinder flere arbejder frit i landet. Iranske efterretningsfolk begyndte for alvor at komme til Irak to 
måneder før de allieredes invasion. Da Saddam begyndte at trække tropper tilbage fra 
udkantsområderne, for at forsvare Bagdad, kom de iranske efterretningsfolk ind i Irak gennem 
ørknen. Omkring 200 til 250 af dem, kun udstyret med Kalashnikovs og lette 
kommunikationsudstyr. 
I løbet af 2003 og 2004 begyndte iranerne at sende irakere til lejre i Iran ved grænsen til Irak, i 
Diyala regionen. Her blev irakerne oplært i militære eller terrorist teknikker, mens der også var et 
stærkt religiøst element i træningen. Tusinder af mænd fra Najaf, Karbala, Diwaniyah og Basra blev 
hjernevasket og gjort til religiøse ekstremister, der lærte at kæmpe. Disse mænd blev betalt mellem 
100 og 200 dollars om måneden. Shalan siger at han som forsvarsminister på det tidspunkt dannede 
en gruppe, der infiltrerede disse lejre, under dække, for at rapporter tilbage om forholdene. Der var 
beviser for at rekrutterne i disse lejre vendte tilbage til Irak, hvor de sluttede sig til politiet eller 
militæret. I 2004 opsøgte iranerne shiamuslimske officerer inden for politiet og militæret, og 
tilbudte disse 300 dollars for at deltage i en måneds kursus i Teheran, sammen med det iranske 
militær. Samtidig var der en del våben med iranske symboler, der blev stoppet under indsmugling 
til Irak. 
Shalan fortæller om en ’mislykket’ selvmordsbombemand, der under afhøring afslørede at der 
fandtes en iransk bilbombefabrik få hundrede meter fra den irakiske grænse, i Iran. I slutningen af 
2003 afslørede en tilfangetaget iransk oberst eksistensen af en anden bombefabrik nær den Irakiske 
grænse i Sydiran, hvor der blev fremstillet fjernstyrede bomber. Obersten sagde at mere end 3000 af 
disse bomber var blevet smuglet ind i Irak, og Shalan siger at det passer med andre efterretninger. 
Shalan mener at Iran har to mål i Irak, dels at sikre at Irak bliver en religiøs stat som Iran kan 
påvirke og styre, og dels at holde amerikanerne under pres. Oprørerne og deres voldshandlinger er 
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dermed en afledningsmanøvre fra Irans side, der skal holde de amerikanske styrker optaget, så 
længe som muligt, så Iran kan udvikle atomvåben. 
Ifølge Shalan vil Iran meget hurtigt kunne tage kontrollen med Irak, hvis de amerikanske styrker 
trækker sig ud, hvormed han mener, at verdensfreden virkeligt er truet (The Sunday Times, sep. 
2005).         
 
I en artikel i ’The Times’, fra sep. 2005, fremgår det at Iran ved at levere våben, penge og politisk 
indflydelse, har etableret sig som en af de mest magtfulde kræfter i Irak, hvor Irans allierede 
shiamuslimske irakere, dominere regeringen, sikkerhedsstyrkerne og dele af økonomien.  
I det område af Sydirak, hvor de britiske styrker operer, er der mindst en halv snes Islamiske 
grupper med forbindelse til Iran (Bilag 3.). Disse grupper beskyldes for at stå bag terrorhandlinger, 
som for eksempel angreb på de britiske styrker, indførsel af Islamisk lov med tvang, samt trusler og 
drab på modstandere. I løbet af to måneder har disse grupper dræbt 6 britiske soldater, ved hjælp af 
specielt sprængstof, der er blevet leveret af Irans revolutionære Garde. 
Den seneste gruppe, der har været ofre for disse gruppers terror, og som er blevet slået ihjel, er 
irakiske piloter, der fløj missioner imod Iran, under krigen. En bebor i Basra siger til avisen, at disse 
piloter engang var deres helte, og at ingen andre end iransk tilknyttede grupper, kan have ønsket 
deres død. Ifølge irakere i Basra er det i dag umuligt at få arbejde inden for staten, uden opbakning 
fra en af disse grupper, som domineres af irakere der har tilbragt år i eksil, i Iran (The Times, sep. 
2005). 
 
En vestlig diplomat i Bagdad, der besøgte Basra i sep. 2005, siger til avisen ’The Gurdian’, at Iran 
er til stede alle vegne, og at Iran sender våben samt andre midler ind i Irak, og planlægger angreb, 
for at gøre livet så ubehageligt som muligt, for de britiske styrker. 
En politichef i Basra-provinsen fortæller avisen, at han kun kan stole på 25 % af hans officerer. 
Halvdelen arbejder for militserne, og andre udfører attentater. Militsfolk tilknyttet Moqtada al-Sadr, 
kidnapper politifolk der ikke er en del af deres gruppe, besætter kontorer, og arrester irakere, som 
menes at overtræde islamisk lov (The Guardian, sep. 2005). 
 
En professor ved universitetet i Basra fortæller avisen ’Newsday’ om forholdene i aug. 2005. Få 
dage inden interviewet er professorens universitetsmentor, Jumhour el-Zergani, blevet fundet dræbt 
ved en vejkant, med brækkede arme og spor efter tortur. Ifølge professoren, var Zergany blevet 
 63
udsat for dette, fordi han få år forinden havde konverteret fra Shia til Sunni Islam, og vovet at 
ansætte sunnimuslimske professorer i universitetet.  
Vidner havde set en politibil stoppe Zerganys bil, på det tidspunkt han forsvandt. politibiler og 
nogle gange mænd i politiuniformer, har været involveret i andre af de hundreder, måske op til 1000 
attentater i Basra, inden for de sidste 18 måneder. 
Zergany’s familie lever med en bitterhed over briterne og amerikanerne, som familien troede ville 
forbedre deres liv. Et af disse familiemedlemmer siger at de ventede at se et bedre liv, som Bush og 
Blair havde lovet dem, men at professorer, doktorer og uddannede mennesker nu bliver slået ihjel 
hver dag. Han spørger om dette er frihed, om dette er demokrati, og om hvor sikkerheden er, og 
tilføjer at Bush, som kom på en tank, under sloganet ’frihed og demokrati’, skal vide at folk nu er 
ligeglade med frihed og demokrati, og at de vil have sikkerhed (Newsday, aug. 2005). 
 
Bladet ’Time Magazine’ skriver i aug. 2005, om ’de amerikanske styrkers nye nemesis i Irak’, som 
hedder Abu Mustafa al-Sheibani, og som arbejder for Iran. Ifølge militære efterretningsdokumenter, 
som bladet er i besiddelse af, er al-Sheibani leder for et netværk af oprører, der er etableret af Irans 
Revolutionære garde, og som har direkte til formål at udføre terrorangreb på USA’s og koalitionens 
styrker. Inden for det sidste 8 måneder har denne gruppe anvendt en ny type vejkantsbomber, der er 
mere farlige end de andre typer, der tidligere er blevet brugt. Designet af den Libanesiske milits 
Hizbollah, indeholder disse bomber ’formet’ sprængstof der kan gennemtrænge panseret på selv 
kamptanks. Ifølge dette dokument mener USA at al-Sheibani’s hold består af 280 medlemmer, 
fordelt i 17 hold, hvoraf nogen laver bomber mens andre udføre terrorangreb. USA mener at 
gruppens medlemmer bliver trænet i Libanon, Sadr City i Bagdad, og ’andre lande’, og at gruppen 
står bag 37 bombeangreb mod amerikanske styrker dette år, alene i Bagdad. Kilder inden for 
koalitionsstyrkerne siger at det en af al-Sheibani’s bomber der dræbte 3 britiske soldater i Amarah i 
juli måned. En højtstående embedsmand inden for det amerikanske militær, siger til Time, at USA 
tror at Iran har etableret et partnerskab mellem Shiitiske militser i Irak og Hizbollah, og muliggjort 
importen af sofistikerede våben der dræber og såre, de britiske og amerikanske soldater. 
Siden oprørt startede i Irak, har den mest vedvarende trussel mod de amerikanske styrker, været 
Sunnimuslimske oprørere og terrorister i den centrale og vestlige del af landet. Men nogle 
amerikanske embedsfolk er bekymret for at den iranske indflydelse i Irak, udgør en endnu større 
potentiel trussel for stabilitet i Irak, og for de amerikanske interesser i landet. Med en shiamuslimsk 
domineret regering i Bagdad, og amerikanske styrker optaget af kampene mod sunnimuslimske 
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oprørere, har det iranske regime set sat sine tydelige spor, i den politiske og sociale udvikling i Irak. 
Time har foretaget sin undersøgelse, på baggrund af dokumenter smuglet ud af Iran, interviews med 
amerikanske, britiske og irakiske efterretningsfolk, så vel som iranske agenter, dissidenter, militser 
og allierede politiske grupper. Time’s undersøgelse viser at Irans planer om at opnå indflydelse i 
Irak, startede før de allieredes invasion af Irak. Irans aktiviteter i Irak, har omfang og ambitioner, 
der kan konkurrere med, og nogen gange udkonkurrer, de allieredes aktiviteter, særligt i Sydirak.  
 
I en rapport fra det britiske militær fremgår det at Badr organisationen og andre militser i for 
eksempel Amarah, i Sydirak, er så magtfulde at det hurtigt stod klart for de britiske styrker, at de 
var nødt til at samarbejde med disse militser, hvis de skulle gøre sig håb om at opretholde 
sikkerheden i denne provins. 
Befolkningen i Sydirak har været vidne til en indførsel af streng islamisk lov, som håndhæves af de 
iransk tilknyttede militser. En studenterleder fra Basra universitet fortæller Time, at mænd med 
Kalashnikovs kom til universitetet og sagde at de ville beskytte stedet, men at disse mænd aldrig 
forlod stedet igen. Disse militser ’efterforsker’ regelmæssigt forhold hvor unge beskyldes for 
uislamisk adfærd, som for eksempel par der holder i hånd, eller kvinder der går med makeup. En 
anden studenterleder siger at militserne holder øje med de studerende, og at de er disse militser der 
styrer gaderne, mens de politifolk, som er sammen med dem, blot står på sidelinien.  
 
I artiklen fra Time Magazine fremgår det desuden at Iran står bag dødspatruljer, der beskyldes for at 
eliminere potentiel opposition samt tidligere medlemmer af Baath-partiet. Medlemmer af Iran-
afdelingen i Saddam Husseins efterretningstjeneste, har været blandt de første der er blevet dræbt af 
disse militser. Den irakiske chef for Iraks efterretningstjeneste, general Mohammed Abdullah al-
Shahwani, har offentligt beskyldt iransk støttede grupper for at have identificeret og dræbt hans 
officerer. I oktober måned beskyldte han agenter i Irans ambassade i Bagdad for at have koordineret 
attentater og dræbt omkring 18 af hans ansatte. På baggrund af razziaer på tre af disse agenters 
opholdssteder siger al-Shahwani, at der er blevet beslaglagt dokumenter, der sætter agenterne i 
forbindelse med midler, der er kanaliseret frem til Badr militsen, til formålet ’fysisk likvidering’ 
(Time Magazine, 22. aug. 2005). 
 
Den amerikanske ambassadør i Irak, Zamay Khalilzad, har også udtrykt sin bekymring omkring 
Irans indflydelse på udviklingen i Irak. Han siger til CNN, at en strøm af iranere og iranske våben, 
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underminerer forsøget på at etablere fred og demokrati i det krigshærgede Irak. Khalilzadeh siger, at 
USA ikke er imod et godt forhold mellem Iran og Irak, men er imod de mennesker og våben der 
kommer til Irak fra Iran, for at skabe usikkerhed i Irak (AFP, aug. 2005). 
 
Et andet forhold der bekymrer mange irakere, særligt sunnimuslimerne, er det føderale system, som 
Iraks nye grundlov har skabt grundlag for. Iyad Samarrai, som er medlem af Iraks ledende 
sunnimuslimske parti, siger til ’Los Angele Times’, at shiamuslimernes krav om regional autonomi 
kom meget uventet. Derfor udskød komiteen for grundlovens udformning en deadline for 
fremlæggelsen af grundloven med en uge, fordi sunnimuslimerne afviste at acceptere en svagere 
centralregering. Sunnimuslimerne frygter at det føderale system, som shiamuslimerne vil have, i 
virkeligheden er et forsøg på at give Iran kontrol med Sydirak. Hassa Zeidan, som er medlem af det 
nationale råd for dialog, der har repræsentanter i komiteen for grundlovens udformning, siger at 
spørgsmålet om føderalisme og delvis autonomi til blandt andet Sydirak altid har været på bordet, 
men ikke i det omfang og ikke med den hastighed, som shiamuslimerne pludselig krævede. 
Judith Yaphe, som er tidligere CIA analytiker, og nu arbejder ved National Defence University i 
Washington, siger til Los Angeles Times, at selvom Iran officielt støtter et stærkt Irak, ledet af Irans 
gamle venner, så arbejder Iran samtidig på at skabe ustabilitet i Irak, for at holde USA ’ude af 
balance’. Mens ustabilitet og tumult fortsat gør Irak svag, og holder USA optaget og distraheret, kan 
Iran måske endda få en allieret nabo, i form af et semi-autonomt Sydirak (Los Angeles Times, aug. 
2005).           
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